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Aristotelis de voluptate doctrina. 


Particula prior, 


Aristotelis de voluptatis natura generibusque precepta quamvis pluribus eius seriptis 
inserta reperiantur et, ut locus fert, modo copiosius modo brevius exponantur, tamen maxi- 
mam partem Ethicorum, quo talis materia plurimum respieit, tot versantur loeis tamque lu- 
eulentis, ut a primordiis ad extremum usque finem ista doctrina eum industria perdueta vi- 
deatur. In Rhetori 


s enim, quibus inde a lib. I eapite nono quam dieunt epideicticam traeta- 
tur eloquentia, voluptatis expositio qualis sit habenda quaque ratione ad finem pertineat 


propositum, "Trendelenburgius vir doctissimus deque Aristotele interpretando bene meritus 
omnino ita statuit, ut additamentis fere nullis opus sit. Omissis igitur eis, quæ de volupta- 
tis definitione cap. XI perhibentur ab Ethieis satis absona hie monuisse tantum iuvabit, illam 
voluptatis explanationem partim cum reliquis eonsentientem partim repugnantem ad singula- 
rem huius libri dignitatem recte intellegendam potius valere quam ad voluptatem perspicue 
declarandum. Ad Ethica iam transitu facto, quibus ea quzstio sæpius repetita perfeetaque 
reperitur, in primis Nieomachea ab Aristotele ipso eontexta et Magna Moralia seriptoris al- 
terius eiusque incerti manu elaborata complures propter eausas eo aceuratius sunt examinanda, 
quo de conditione horum librorum critica subtilius a viris doctis iudicatum est. Tria vulgo 
feruntur in Aristotelicorum librorum corpore Ethica, quorum Nicomachea non solum propter 
maiorem ambitum sed etiam propter rationem materie tractande maxime probabilem iure 


ione clarissima bene vide- 


summum tenent locum. Quam ob rem L. Spengelius in diss 
tur egiss 


€, quod. aceuratissima Ethicorum comparatione instituta Nieomacheorum genuitatem 
a Schleiermachero vehementer tentatam argumentis firmissimis defendere conatus hme ab 


Aristotele conscripta; Eudemia Eudemo illius discipulo atque auditori tribuenda; ex his Hu- 
demiis denique adhibito hic illie Aristotelis opere posteriore tempore excerpta fuisse Magna 


Moralia docuit. ) Cui sententim a plurimis hodie comprobat: preter ceteros video consen- 


l. cf. Aristotelis de anima libri tres pag. 177. 
2. Ueber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften, Abhandl. der Münchener Aka- 
demie der Wissenschaften I Cl. Band III Abth. II pg. 439 — 451. 
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tire Trendelenburgium, nisi quod M. M. partim ex Eudemiis partim ex Nicomacheis fluxisse 
et utrorumque quasi lineamenta præbere contendit, “.) 

ute licet eo, quo par est, acumine ingenii evieta concedas, tamen hae disceptand® quæ- 
stionis ratione non omnes difficultates remotas esse patet, nam duobus Nieomacheorum locis 
(lib. VII, 12—15. lib. X, 1—5) de eadem re a philosopho sagaeissimo viæque apte deligen- 
die peritissimo continua disputatione et in singulis ne sibi eongrua quidem agi merito quis- 
piam offenderit. Accedit, quod Aristotelem peculiari libro de voluptate scripsisse Diog. La- 
ort. (ef. V, $ 22 οἱ 24) haud dubie testatur et Theophrastum prieceptoris exemplum secutum 
Quomodo difficultates ez, quas in 


eiusmodi qusstiones ibidem eommemoratas composuiss 
omnibus commentariis confirmatas esse conspieias, commode tollend:e sint, iam vetustiores 
interpretes plane desperaverunt, ita ut Giphanius hane ob iterationem obscuritatis Aristote- 
lem arguat neque Spengelius nisi coniecturis audaeter adhibitis rem expediri posse censeat. 
Is enim, eui volut Brandisio inferior eommentatio diligentius multo perpolita ab Aristotele 
profecta videtur, priorem Eudemo fortasse tribuendam, vel id quod in Eudemiorum editionis 
adam coniee- 


a Fritschio parate censura tempore posteriore docuit, Aristoteli saltem dero; 
tavit. At ne quis una eum libro septimo duos qui preeedunt alios, ad quos multi Nicoma- 
cheorum loei necessario pertineant, propter hane utriusque commentationis rationem loco 
movendos esse putet, Spengelius opinatur, Aristotelem. duas de voluptate disputationes diver- 
sis scripsisse temporibus, quarum altera ab ipso repudiata tum a discipulis denuo recepta sit 
et integra posteris servata. Multum vero abest, ut prior commentatio sit Eudemiis vel in- 
certo auctori concedenda, quod cum eis, qu: de continentia prolata sunt, arctissimo vin- 
culo cohzret et ineeptam ab initio lib VII materiam absolvit. Cum Spengelii conatu in 
singulis quidem satis ingenioso quin plura dissentiant, dubitari nequit, quam ob causam duo 
viri haud exigua Ethicorum notitia instructi aliaque via ingressi graviore remedio quæstio- 
nem solvisse sibi videntur. Nam medium quasi loeum inter Schleiermacherum ae Spenge- 
lium tenentes Fischerus *) et Fritschius 3) miro quodam consensu dicunt, Nicomacheorum 
duos libros, sextum et septimum, quos preter quintum in codd. Eudemiorum eisdem fere 
verbis inveniri constat, in hse totos esse transferendos eorumque auctorem Eudemum vere 
iudicandum. Qu ab utroque ad firmandam sententiam non sine probabilitatis quadam spe- 
οἷο collata sunt, eorum summum argumentum, quoniam singula quseque deinceps animo*per- 
lustrare alienum videtur, in Bendixeni ) Pranteliique ?) dissertationibus partim ad causas 
ilorum refellendas partim ad integritatem Nieomacheorum servandam seriptis ita in brevem 
conspectum reperies congestum, ut quod ad duas de voluptate disputationes inter se reconei- 
liandas attineat, pluribus explieari non opus sit. 

In Eudemiis, que mutato quidem swpius ordine disputationis plerumque Aristotelieis 
ex scholis fluxisse notum est, peculiari de natura voluptatis exeursui non oceurritur; sed 


1. Monatsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften März 1850. Bonitz observ. erit. in Aristotelis quae 
feruntur Magna Moralia et Ethica Eudemia, Sed. 1844. 

2. De Ethicis Nicomacheis et Eudemiis Arist, nomine inscriptis Bonne 1847. 

3. Eudemii Rhodii Eth. ed. Fritschius Ratisbonee 1851. 

4, Commentatio de Ethicorum Nieomacheorum integritate Ploene 1854. 


5. Ueber die Dianoötischen Tugonden in der Nicom, Eth, des Aristoteles, München 1852, 


-- 
> 


Eudemus iam ab initio ad felieitatem perquirendam maxime intentus locis aliquot dispersis 
eius ita mentionem fecit, ut in afferendis variis hominum opinionibus et distinguendis vo- 
luptatum generibus fere totus Nieomacheorum insistat vestigiis. Attamen opere fortasse 
pretium erit, que ad Aristotelis doctrinam clarius perspieiendam aliquid valeant, data facul- 
tate perstringere paucis. He vero tribus Eudemiorum primis libris, qui ætatem nostram 
tulerunt integri, passim continentur, nam quz lib. X de voluptate hie illie implicata sunt, 
amicitiæ notioni diligenter cireumscribend:e plurimum inserviunt, Quæ si vere de libris Eu- 
demiis a me statuuntur, tantum abest ut voluptatis quaestio in Magn. Mor. II, 7 breviter 
proposita ad Eudemi doctrinam referenda sit, ut ex Aristotelieis placitis hausta videatur et 
querendum sit, utram commentationen sequantur Magn. Mor. excerpta, quæ quamvis multo 
minoris stimanda sint Nieomacheis, tamen ad ethieam Aristotelis philosophiam penitus co- 
gnoseendam nequaquam sunt contemnenda vel negligenda. Rationes autem quales inter Nico- 
machen et Magna Moralia intercedant, cum Zellius in commentario tum Antonius“) in disser- 


tatione eleganter seripta docuit, quorum alter in Nicomacheis explicandis omnino Magn. Mor. 
locos simillimos conferri iubet, alter utrorumque comparatione faeta quæstionem ita concludit, 
ut quamquam Magn. Mor. commentatio præcipue respiciat ad lib. VII Nicomacheorum, tamen 
ex lib. X sententias gravissimas afferri contendat. Sie aliis omissis dubitari fere nequit, quim 
illorum auctor primis eap. II enunciatis, qum de voluptate, beatudine, virtute proponat, ex 


Nieomacheorum lib. VII sumpserit, contra que ad refutandas adversariorum sententias 


spectent, ex lib. X admiseuerit; parique modo in disputationis progressu cum eorum opinio- 
nem, quibus voluptas ortus esse videtur, argumentis refellere studeat, eum utrique inter se 
iungendæ dissertationi operam impendisse non latet. Itidem qus in Magn. Mor. de malis 
voluptatibus exprimuntur, (cf 1904 a 35. 1205 a 26) maximam quidem partem ad lib. VII 
cap. 19 et 14 haud dubie respiciunt, at licet male sint quidam voluptates, tamen totum ea- 
rum genus in bonis habendum exploraturus ad lib. X. reducitur (ef. 1175 b 25 sqq.) Neque 
minus quod a nonnullis voluptas in bonis esse numeranda negatur, quippe omnibus commu- 
nis sit, eis quodam modo redarguitur verbis, que lib. X ex Eudoxi sensu enodantur. (cf. 1172 
b 24) Denique quod voluptatem perficiend® cognitioni tamquam noxiam putari Magn. 
Mor. commemorant, (ef. 1205 b 37) eam sententiam non verbis solum proxime sequentibus 
(ef. 1206 a 2) manifesto refutatam sed duobus quoque loeis Nieomacheorum. (ef. lib. VII I152 
b 16. 1153 a 21) breviter tractatam postremo lib. X cap. V, quo quamlibet actionem volup- 
iate ipsi necessaria perfici uberius ostenditur, argumentatione subtilissima ita conversam ad- 
spicies, ut Magn. Mor. auctor in contrahendis de voluptate præceptis utraque Aristotelis 
commentatione usus fuisse videntur. (cf. 1175 a 20. ἄνευτε γὰρ ἐνεργείας οὐ γίνεται ἡδονή, πᾶσάντε 
ἐνέργειαν τελειοῖ ἢ ἡδονή. 1175 b. 26. 0 ἑκάστην γὰρ ἐνέργειαν οἰκεία ἡδονή ἐστιν.) 

Qua Spengelius coniectura utramque de voluptate disputationem seorsim propter 
peculiarem indolem diiudicari voluit et rationem habere in re ipsa positam censuit), 
ca vereor ne suspiciones ex discrimine captas non omnes sustulerit, nam si frustra 
interiorem quemdam nexum inter utramque eireumspexeris, dubitare profecto possis, 


1. Quz intercedat ratio inter Ethicorum Nicomacheorum librum VII, 12—15 et lib. X, 1— 5 scripsit Anton in 
progr. Gedani 1858, 


2. cf. Zellius in comment, ad lib. X, pag. 422. Anton. J. I. pag. 10 in notis. 
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utra sit preferenda magisque ad. Aristotelis doctrinam cognoscendam accommodata. Neque 
aliud quiequam Antonius quamquam disputationis in hae quidem provincia prospero successu 
peracto? summam complexus (pag. 15) invenisse sibi videtur contentumque se fore dieit, si 
locum certum unicuique quæstioni tribuerit, tamen ex hae ipsa singularium particularum 
ima plurimum ni fallor elucet, quanto opere consilio licet alieno scripte 


compositione di 
dus commentationes in plerisque sibi consentiant. Itaque non est, quod mireris eur in priore 


Antisthenes et Speusippus ab Aristotele reprehendantur voluptatis speciebus neglectis verc 


notionis constituendz parum curiosi, in posteriore Platonis sectatoribus strictim refutatis eius- 
dem philosophi prieeepta paulo copiosius tractentur: eur lib VIL ad reiieiendos maxime con- 
versus adversarios, qui voluptatem omnino in bonis habendam negabant, suam sententiam 
pressius annexuerit, in lib. X aliorum argumentis partim reieetis partim comprobatis conti- 
nuam exhibuerit de voluptate doctrinam: eur lib. VII eorporis voluptates ad quas aliorum 
dubitationes potissimum referri vidit, preeipue traetandas sibi proposuerit, contra lib. X eis 
posthabitis honestiores illas voluptates. deseribendas elegerit. Quamvis igitur in hae discre- 
pantia satis memorabili fieri nequeat, quin alterutri dissertationi su: ipsius rationes conce- 
dantur, tamen in utraque, quie de voluptate in bonis ponenda, eum beatitudine coniungenda, 
plurimum expetenda hie illie. disputavit, haud male congruunt, ita ut in explicanda Aristo- 
telis doctrina utraque pariter adhiberi possit atque in singulis expediendis apte comparari 
sententiis, 


Quam philosophandi regulam auctor in reliquis semper observasse videtur, ut a vulga- 


ribus profectus opinionibus ad sententias priorum philosophorum vel corrigendas vel refel- 
lendas progrediatur ac postremo suam doctrinam uberius exponat, eam in lib. X questione 


magis secutus est quam superiore, quie finitimæ commentationi quasi adfixam se prostat. 


At tantum abest, ut in his solum acquiescere lieeat, ut cuncti Nicomacheorum loei stu- 
diose perserutandi sint, in quibus de voluptatis notione variisque voluptatum divisionibus 
agitur, prwsertim eum haud pauca in unaquaque ut satis nota sumantur. 

Voluptatis quiestionem prieparaturus Aristoteles sie exorsus est, ut eam omnibus animan- 
tibus esse communem ideoque plurimum peti demonstret et humane nature adeo penitus in- 
"αἱ queat. 


sitam, ut assiduam totius vitæ se proebeat comitem, quie seilieet animo infixa. vix abste 


ef. 1104 b 34 κοινή τε γὰρ αὕτη ἢ ἡδονή τοῖς ζώοις xal πᾶσι τοῖς ὑπὸ τὴν αἴρεσιν παρακολουθεῖ" ἔτι ὃ ἐκ νη- 
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πίου πᾶσιν ἡμῖν συντέϑραπται. διὸ χαλεπὸν ἀποτρίψασϑαι τοῦτο τὸ πάθας ἐγχεχρωσμένον τῷ βίῳ.) Rerum 
enim iucundarum appetitio non in pueris solum, qui rationem. (λόγον) sequi nesciunt, (cf. 1119 
foc ὄρεξις) sed in eis quo- 


b. 6. κατ ἐπιθυμίαν γὰρ ζῶσι καὶ τὰ παιδία καὶ μαλιστα ἐν τούτοις ἢ τοῦ ή 
que, qui eum sint ætate proveetiores, nd precepta rationis actiones redigere didicerunt, aperte 
dominatur. Atque eum in primis tria soleant expetere homines honestum, utile, iucundum, 
tria fugere contraria: turpe, inutile, molestum (ef. 1104 b 30) et quiequid honestum, quiequid 
utile sit, id iucundum videatur; plurimi voluptatem concupiscunt secundo post honestum loco 
ponendam, (ef. 1110 b 11. 1105 a. 1 καὶ γὰρ τὸ καλὸν καὶ τὸ συμφέρον 0b φαίνεται) quippe quæ 
licet bonum non sit, tamen boni speciem præ se ferat; dolorem autem ut malum fugiunt. 
(ef. 1113 b. 1 οὐ γὰρ οὖσα ἀγαθὸν φαίνεται αἱροῦνται τὸ ἠδὺ ὡς ἀγαθόν, τὴν δὲ λύπην ὡς κακὸν φεύ- 
ob.) Porro quia nos ad voluptates natura finxit proeliviores (ef. 1109 a. 15), eis sive 
iuste sive false sunt incitari nos patet, ut aut male agamus aut ad bene agendum impella- 


z 


mur, nam utrum quis malus fiat an bonus, animi habitu rationis vel participis vel cupiditati 
parentis efficitur. Quam ob rem animus voluptatibus pravis ae vitiosis obsecutus contra mo- 
lestiarum, quie necessario sunt perferend:», fugiens deterior fit, melior, si voluptatis illecebris 
ad improbas aetiones non invitatur neque doloribus ab honesto deterretur. (cf.1104 b 21-94 
δι᾽ ἡδονὰς D καὶ λύπας φαῦλαι γίνονται τῷ διώχειν ταύτας καὶ φεύγειν. 1104 b 9—14) Voluptas au- 
tem rationis preceptis minus gubernata tantum abest, ut in rebus honeste agendis versetur 


ut ad turpissima quique raptim feratur. Itaque quoniam deleri nequit ac prorsus evelli, 


seite custodienda est plurimumque opere adhibendum, ut Platone teste) quibus rebus opor- 
teat, eis iam pueri letari ac dolere consueseant, (cf. 1104 b 11— 13) gitur viris civitatis 


administrandw peritis et pmdagogis id consulendum est, ut in civibus regendis et educandis 


pueris honestarum actionum voluptatem turpium dolorem exeitent, quod nisi fecerint, ad vir- 
tutes vere eolendas illos umquam ductum iri vix est credibile. Qua de eausa qui reete gau- 
dere ae dolere vitamque degere honestam dieitur, voluptatem aetionibus tantum bonis, hoc 


, ex virtute profeetis oriri cognoscit, (cf. IV, 2 in.) 
Hae argumentandi ratione in traetandis virtutibus singulis distinetius usus est unam- 
quamque ad summam perfectionem eveetam habere in se inclusam voluptatem propriam de- 


monstraturus.^ (ef. 1099 a 15 οὐδὲν δῇ προσδεῖται τῆς ἡδονῆς 6 βίος αὐτῶν [sc. φιλοκάλων] ὥσπερ περι- 


ἅπτου τινός, ἀλλ᾽ ἔχει τὴν ἡδονὴν ἐν ἐαυτῷ' 1169 b 26.) Sie ut unum de multis exemplum affe- 
ram, vir iustus, qui eum duo iustiti:e genera sint—alterum ad res publicas alterum privatas 
respieiens— aut civitatis obtemperare legibus aut suam sibi portionem sumere vel aliis quam 


coneedere partem dicitur, non sine gaudio iustas complectitur actiones totusque versatur in 


eis perpetrandis: iniustus autem sive iuris legitimi negligens sive inæqualis iuste factis ad- 
versatur quin etiam voluptatem quærit e lucro profectam. (ef. 1130 b 4) Praeterea cum vo- 
luptas et dolor non tantum actiones sed etiam animi sequantur perturbationes, de quibus 
Aristoteles Ab. II ep. 4 copiosius disseruit, valde cavendum est, ne nimium illis abrepti a 
virtutibus priestandis impediamur. Perturbationes enim, quibus hue illuc moti mentis æqua- 
bilitate earemus, haud inepte variis comparantur morbis, ad quos tollendos medici remediis 
ex contrariis rebus sumptis utuntur; nam quemadmodum, si medieum frigidam aliquam ad- 


hibere conspexeris medicinam, morbum ex calore natum statim eomiicias, sie e poenis ad do- 


lores inferendos idoneis vitiosum animi habitum voluptate genitum esse cognove quoniam 


pons dolorum non expertes voluptati perturbationis effeetriei aperte sunt contrarii. (cf. 1104 
b. 16—18) Nee minus eis, qui voluptatis ae doloris affectibus perturbati ver virtutis no- 
tionem mente nondum perceperunt, usu swpenumero fit, ut cum recte aut lætari aut dolere 
non didicerint, quibus de causis singula quieque optanda sint et agenda, nesciant et ex eis qui- 
bus vir bonus dolorem rebus voluptatem capiant, et dolorem sumere eonsuerint ex eis, qum 


illi iure sunt voluptati. (cf. 1140 b.17— 19 τῷ δὲ διεφθαρμένῳ δι᾽ ἡδονὴν ἢ λύπην εὐθὺς οὐ φαίνεται 


h ἀρχή, οὐδὲ δεῖν τούτου ἕνεκεν οὐδὲ διὰ τοῦϑ᾽ αἱρεῖσθαι πάντα xak πράττειν.) Quapropter in diiudi- 
candis aetionibus ad voluntatem causasque, quibus motus quis eas suscepit, voluptas et dolor 


accedunt, quibus utrum. sint proband:e an vituperande facile coneludas. (ef, 1105 a 4 Κανονί- 


1. cf de Legibus pag. 653 τὸ δὲ περὶ τὰς ἡδηνὰς καὶ λύπας ένην αὐτῆς ὀρθῶς, ὥστε μισεῖν 


μὲν ἃ χρὴ μισεῖν εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς μέχρι τέλους, στέργειν δὲ ἃ χρὴ στέργειν. 
2. ef. 1104 b 5-8. 1118 a 32-33, 1104 a 7-8. 1120 a 24-30, b 30. 1122 a 6-8. 1123 b 27-31. 
1* 
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ζομεν δὲ tere οἵ μὲν μᾶλλον ol δ᾽ ἧττον ἡδονῇ καὶ λύπῃ) Cum vero homines honestatis 


studiosi aetionibus virtuti eonsentaneis obleetentur, neque quisquam misi qui libenter eas 
compleetatur vir bonus appellari possit, eum tantum liquet bene egisse, qui rebus honeste 


peractis re vera gaudeat. (ef. 1099 a. 17—20.) At plus etiam momenti tribuisse videtur 


auctor voluptati dolorique pereipiendis; etenim quod sæpius fieri solet, ut homines inscii 
certe non sibi conscii prorsus agant, uterque animi affectus indicio est, num ad scientiam 
provecti secus facturi fuerint necne, quare actiones per ignorantiam confectas invite susce- 
pisse putandus est, quem earum postea penitet. (cf. 1110 b 18—19) Quod quidem quan- 
tum ad vitæ quotidian consuetudinem valeat, Aristoteles in lib. IV cap. 12 virtutes quas 


vocant sociales contemplatus scitius exposuit, ex quibus primam ċomitatem delegit tractan- 
dam. Vir enim comis, quem cum hominibus ita ut debet versari et honestum atque utile 
spectantem maxime intentum esse ait, ut deleetet potius quam offensionem præbeat, tamen 
rei perfieiende rectam adeptus cognitionem dolori voluptatem, qui nisi neglecta honestate 
vel damno parato capi non potest, merito postponet. (ef. 1126 b 28—36, IV 12 med.) Si- 
militer si quem damnosi aliquid et ignominiosi facientem animadverterit, improbando dolo- 
rem magis quam probando voluptatem inferet. Tum qua ratione quis commoda, quze alteri 
obtigerunt, intueatur qualemque se prabeat in detrimentis aliorum. eonsiderandis, ex volup- 
tate vel molestiis propter ea susceptis agnoscas. Nam is quem indignatio iusta non dedecet, 
quandocumque homo indignus rebus secundis utitur, valde dolet: invidus omnino fortunas 


alienas sive digni sive indigni eontemplatus dolore vexatur, malevolus denique tantum abest 


ut, quoniam aliorum incommodis gaudere iuvat eum, dolore molestiisque moveatur ut pluri- 
mum inde voluptatis hauriat. (cf. 1108 b 3—6) Voluptas igitur ae dolor, circa que omnis 
hominum vita vertitur, quemvis aetum et affectum sequuntur nee ab eo possunt seiungi. 
ἕπεται ἡδονὴ καὶ λύπη. 1105 b 23) Cum vero ad 
res agendas multum valeant, ex utroque facili negotio concluditur, quales habitus animo in- 
ntur habitus, 


(ef. 110£ b 14 παντὶ δὲ καὶ πάθει πάσῃ προ 


hereant; voluptate dein et dolore potissimum fit, ut vel vitiosi nobis innas 
ut virtus tamquam 


vel virtutum eolendarum participes reperiamur, non quo voluptatis ind 
appendieis sed quod perfecta summam continet voluptatem et aetiones honesto virtutique con- 
venientes eius cogitari nequeunt expertes. Postremo cum qua ratione quis voluptatem et 
dolorem capiat, aut virtute præditus aut destitutus nominetur, et maximam voluptas et dolor 
obtineant vim in actionibus suseipiendis, eas affectiones dignas esse intelligitur, quz diligen- 
ter in ethieis questionibus explieentur. (ef. 1105 a 10 ὥστε καὶ διὰ τοῦτο περὶ ἡδονὰς χαὶ λύπας 
ἢ πραγματεία. 1152 b 5.) 

Quanto opere voluptas ad ommes res perfieiendas pertineat, postquam primis Nieomache- 
orum libris docuit, de temperantiw atque intemperantie notione uberius lib. VII disputat, qua 
disputatione voluptatis expositionem ita prieparari iam supra dixi, ut hzc illa prætermissa per- 
spici fere nequeat. Quemadmodum vero unamquamque virtutem quasi medium quiddam inter 


ή, ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, 


extremos duos fines collocatum esse demonstrat (ἕξις προπιρ f 


/ 


ὠρισμένη λόγῳ xol ὡς ἂν φρόνιμος ὀρίσειεν): sie temperantiam mediocritatem earum, qu: volup- 
tatem attingunt, rerum lib. II ep 17 in singulis definiendis virtutibus proposuit, quo tamen 
loeo temperantiam non ad cunctas voluptates Sed ad eas potius, que cum corpus respiciant 
tum pereipiantur tactu, referendam esse censet. (ef. 1107 b 4 sqq.) Quam ob eausam, quod 


» 


animo atque corpore natura hominis efficitur, lib III ep. 19 dus voluptatum species inter 
se discernuntur, quarum alters in animi solius affectibus versantes φυχικαί altere corpus 
tantum spectantes σωματιχαί vocantur. In illarum numero ponuntur primum es, quas ab 
habitu quodam virtutis studioso profectas homines concupiscunt, (cf. 1117 b 28 διῃρήσθωσαν δὲ 
αἱ ψυχικαί καὶ αἱ σωµατικαί, οἷον «φιλοτιμία, φιλομάϑεια) tum em que magis universe significatæ 
bonis externis aequiruntur. (cf.1117 b 32 sqq. VII, 6) Quxcunque voluptates sensuum mo- 
tibus gignuntur, sive percipiuntur adspectu colorum nempe, figurarum, tabularum— sive au- 
ditu velut ex cantilenis, theatro—sive odoratu malorum, rosarum, suffimentorum, aliorum — 
sive tactu sive gustu eibi ae potionis ew alteri σωματικῶν generi sunt accensendæ. Vo- 
luptatibus igitur aliquo sensu natis prouti quis aut reete aut nimis fruitur, temperans aut 
intemperans iure dieitur, maxime tamen cum ad priores species temperantie nomen minus 
adhiberi soleat, is qui voluptates taetu gustuque genitas aut fugiendas aut petendas esse pu- 
tat. Que quidem quia nobis cum reliquis animantibus sunt communes ideoque proprie cor- 
poris habendz, beluinæ apparent et serviles, nam ceteris sensibus belu nisi ex eventu vo- 
luptatem non capiunt, sieut paulum earum refert, utrum flores suaviter pulereque fragrent 
necne, parique modo boves taurorum mugitus auribus pereipientes non auditu sed pastu fu- 
turo delectari videntur. Tactus vero, quo sensu nititur intemperantia, omnium maxime 
universus et ita comparatus est, ut propter eum homines aliquatenus beluarum matura sint 
prediti. Reperiuntur tamen preter inferiores illas honestiores quedam voluptates tactu ex- 
citatæ, quas auctor in transcursu levius perstrietas quam diligentius exploratas voluit. (ef. 
1118 b.4— 6) 

Ad eas adipiscendas homines impelluntur cupiditatibus, ex quibus iterum duæ species 
afferuntur eum argumentationis ratione congruentes: ali, quie spectant inopiam quamlibet 
potione ae cibo vel alia re tollendam et satiat; naturalem probent voluptatem, cunctis ni- 
mirum communes 


alie qui quibusdam tantum hominibus insite efficiunt, ut voluptates 
quierant ex eis potissimum rebus, ex quibus non oportet, vel in gaudendo modum superent, 
vel inhonesta ratione eis oblectentur—peeuliares ae propriw. (cf 1118 b 8 τῶν ὃ’ ἐπιϑυμιῶν 


ai μὲν χοιναὶ Ὀοκοῦσω εἶναι, ai δ᾽ ἴδιοι καὶ ἐπίθετοι) In illis, quæ sunt omnibus que naturales, 
a paucis omnino peccatur et in unam modo partem, quo eum nimium eis indulgeant homines 
fiunt immoderati. Quare qui edendo bibendove ultra modum progrediuntur et plura con- 
cupiscunt, quam que nature desiderio poseantur, heluones vulgo dicuntur et servilem se- 
quentes indolem beluarum instar eiusmodi res plurimi pendunt. In cupiditatibus vero pro- 
pris homines multifariam sie offendunt, ut preter rationem abrepti ad voluptatem iusto ve- 
hementiorem capiendam tendant, quam misi eonsecuti fucrint acriter petitam, dolorem sentiunt 
propter incommodum ex ipsa voluptate profectum. Itaque accidit, ut qui iucundissima quæ- 
que eupienda sibi ducunt vel cupiditate pereiti hwe ceteris potiora statuunt, fines circum- 
scriptos excedant et appetentes, quoniam cuivis cupiditati dolor adhteret, et voluptatis im- 


petrandz spe privati doleant, (ef. 1119 a 3 διὸ καὶ λυπεῖται καὶ ἀποτυγχώνων καὶ ἐπιθυμῶν) His 
autem opponuntur alii ab altera parte vituperandi, qui eum nusquam fere inyeniantur omnino 
1. cf. Problem. XXVIII, 2. Eth. Endem. IH, 2. 1230, b οὐ γὰρ T 

ó σώφρων ἐστίν, ἀλλὰ τῇ μὲν δόξῃ περὶ δύο τῶν αἰσθητῶν, περί 


ρὶ τὸ ἁπτόν. 


ΠΝ y Sa 
spl πάσας ρὶ ἅπαντα τὰ ἡδέα 


γευστὸν καὶ τὸ ἁπτόν 
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nomine carent. Tantus enim stupor, ex quo quis in voluptatibus petendis modum deserat 
minusque quam debet eis delectetur, in humanam naturam nititur nam vix quemquam om- 
nis hilaritatis expertem esse credideris. Attamen ex usu comieorum homines isti, qui omni 
sensu destituti yoluptates imo moderatas et necessarias aspernantur, etiamsi re vera non ex- 
istunt, tristes et agrestes aliis locis nominantur. (ef. 1119 a. 10 οὐ τέτευχε δ᾽ 6 τοιοῦτος ὀνό- 
ματος διὰ τὸ μὴ πάνυ γίνεσθαι. II, 7. 1107 b. 7.) Neque eo seeius ea conditio, qua voluptates 
fugiendas esse cunctas existimant, ad rationem. inter utrumque finem sitam propior accedit 
intemperantia, in quam multo nos prestamus propensiores. Virtus in mediis collocata vitiis 
temperantia vocatur, qua instructus vir temperans evadit ad voluptates et recte pereipiendas 
et prstermittendas bene paratus. Is quidem in voluptatibus diiudieandis medium quiddam 
obtineat necesse est, ita ut ab intemperanti diversus, neque eum voluptatis indiget neque ab 
ea capienda eum. prohibetur, ægre ferat, Dein propria penitus virtute imbutus facere nequit, 
quin eum eas quibus intemperans plurimum gaudent res valde repudiet, tum quie reiiciende 
videantur, effugiat. In acquirendis autem voluptatibus tantum abest, ut vehementiore qua- 
dam cupiditate pellectus modum transeat, ut rationis rectæ prœeeptis semper obsequens ap- 


petenda sumat, qui ad valetudinem pertineant firmandam optimumque corporis habitum 
commode perficiendum. (ef. 1119 a 11—20 ὁ δὲ σώφρων ---ὅσα d πρὸς ὑγίειάν ἐστιν ἢ πρὸς εὐεξίαν 
ἠδέα ὄντα, τούτων ὀρέξεται μετρίως καὶ ὡς δεῖ κτλ.) 

Disputatio hactenus perducta quamvis ad temperantie notionem explicandam sufficiat, 
tamen Aristoteles in ea non acquievit sed qutestionem lib. III inchoatam pressimque con- 
fectam lib. VII denuo repetiit omnibusque numeris absolutam reliquit, ita ut in disceptandis 
singulis sententiis ab initio hane materiam aggrediatur, Ibidem disserendi via certius signi- 
fienta continentis ipsique contrari vitiositatis notiones sie constituit, ut virum continentem 
rationi firmiter addictum, incontinentem ab ea solutum. designet. (cf. 1145 b. 10 καὶ 6 ἐγκρα- 


τὴς καὶ ἐμμενετικὸς τῷ λογισμῷ καὶ ἀκρατὴς καὶ ἐκστατικὸς τοῦ λογισμοῦ) "Tum quod hune licet non 


ignorantem quas agat res esse malas tamen perturbatione quadam animi concitatum agere 


dieit, sequitur ut ille, quippe eupidlitates turpissimas esse sibi persuadeat, rationi potius ob- 
temperans eis resistat. At cum vir temperans indecoras saltem evitandas esse conseat, in- 
temperans sibi eoneupiseendas, ssepius accidit, ut eis notionibus promiscue usurpatis multi 
temperantem eumdem haberi velint ac continentem, alii vero inter utrumque discrimen inter- 
osse contendant. (ef. 1145 b. 15—17) Quibus promissis eap. III primam offensionem remo- 


turus quærit, qui fieri possit, ut quis etiamsi de rebus recte sentiat tamen incontinenter 


vivat, Socratis enim placitum, ex quo ineontinentiw nullus omnino locus tribuendus est, 
quod nemo nisi ignorans male agat, plures erant secuti, quemquam nisi falsa cognitione in- 
struetum velut servum ad incontinentiam trahi negantes. Erant, qui ab una quidem parte 
Socrati adsentientes nihil esse scientia superius faterentur, alterum vero, quo nemo praeter 
scientiam agere putaretur, diffiterentur, quoniam qui voluptate superatus ineontinentem se 
prostaret non scientia sed opinione prweditus videretur. *) At Soeraticum illud non dubium 
à confir- 


est quin factis hominum plurimum adversetur, accedit quod, si qua ignorantia na 


1, cf. Eth. Eud. III, 2. μάλιστα δέ εἰσι τοιοῦτοι, οἵους οἵ χωμῳδοδιδάσκαλοι παράγουσιν ἀγροίκους. 
οἳ οὐδὲ τὰ μέτρια καὶ τὰ ἀναγκαῖα πλησιάζουσι τοῖς d. 
2. cf. Xen. Mem. Socrat. III, 9. 4. 
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mant ineontinentiam, qualis sit insciti modus, aceuratius orit indagandum. Hane igitur 


sententiam gravissimis argumentis reprobaturus ostendit, quæ voluptati resistat, non opinio- 
nem esse imbeeillam sed scientiam firmissimam, euius expers veniam facile impetraturus sit, 
qui vehementibus vexatus cupiditatibus sibi non constans agnoseatur. (ek. 1145 b 36—1146 
a 3) Denique causis aliorum refutatis primam disputationis particulam ita concludit, ut 
quia multimodis ineontinentes quidam dici soleant, subtilius inquirendum esse moneat, qui- 
bus rebus quis inconstans vel incontinens simpliciter sit appellandus. Antequam vero ad 
exprimendam. ipsius incontinenti» potestatem procedat, offensionem illam superiorem respi- 


ciens quiestionem promittit, utrum scientia sit adiuncta incontinenti necne, tum si qua re- 


periatur, qualis hse existimanda. Cum autem multi non minorem habeant fidem opinioni 


quam alii seienti® velut Heraclitus ille, quem de rebus obscuris incertisque summa confi- 
dentia statuisse constat, ad hane nihil refert quwstionom, utrum vera sit opinio an scientia, 
t. 


dum est, num sciens quis an opinans ita egerit, sed animo potius perpendendum, duas esse 
S I Per 


prieter quam ineontinenter quis ag 


(ef. 7, 5. 1146 b 24 et 25) Itaque minus inquiren- 


scienti:;? species, prouti quis ea quidem preditus non utatur aut in agendis eis, quie non 
agenda sint, eam adhibeat. Ex his patet, eos qui quamvis alicuius rei cognitionem satis 
adepti fuerint, tamen sive perturbationibus animi moti sive cupiditatibus incitati preter 
scientiam ad voluptates percipiendas impellantur, priori hominum generi esse adnumerandos. ' 
Eis enim plerumque accidit, ut etiamsi rationis rect preceptis aliquid fugere iubentur, ta- 
men propter vehementes affectus evadant incontinentes et scientia tamquam destituti videan- 
tur. (cf. 1146 b. 31 sqq. ἀλλ᾽ & 

t 

L 


ἐπιστήμῃ καὶ ó χρώμενος λέγ 


διχῶς λ πίστασθαι καὶ γὰρ ὁ ἔχων μὲν οὐ χρώμενος δὲ τῇ 


αι ἐπίστασθαι.) His vero, qui propter indolem nominantur dxpare 
„ qui prop f 


opponendos apparet eos, in quibus sicubi extiterint rationi cupiditates ita obtemperant, ut ne 


vehementes quidem oriantur. ( 


ρατεῖς) Etenim eum malas esse cognoverint, scientiam par- 


tam non negligunt sed in singularibus quoque rebus a voluptate abhorrent fugienda et cupi- 


ditates a ratione perdomari malunt. Sie fere quod constanter agere consultoque quæ sunt 


facienda deligere consueverunt ad res perficiendas prudentes fiunt neque perturbationibus 
recto agendi modo abripiuntur. Qua via in virtutibus definiendis auctor ubique ingressus est, 
eadem hoe quoque loeo incessit. Itaque cum viri constantis esse doceat, in ratione perma- 
nere eamque utpote solam sequi ducem, inconstantes et eos dicendos elucet, qui quoniam cor- 
poris voluptates nimis concupiscunt, ab ea turpiter recedant, et eos qui cum parum illis vo- 


luptatibus studeant capiendis itidem rationem deserant. Quam ob causam si constantia in 


bonis vere numeranda est, ei contrarios habitus esse pravos faeile conieceri 


Ad alteram continuo transitur expediendam dubitationom: utrum quis incontinens sit 


absolute deelarandus, an qui tales se probeant in certis tantum rebus inconstanter versentur. 


τ " " y eie" Are SRM SE A ΤῊ ) 
(et. 1147 b. 20. πότερον δ᾽ ἐστί τις ἁπλῶς ἀκρατὴς ἢ πάντες κατὰ μέρος, καὶ εἰ ἔστι περὶ πο 


Non dubium est, quin constantia et inconstantia pertineant ad voluptates et dolores pariter 
ac temperantia et intemperantia notiones propinqus. Quibus robus gignatur voluptas iam 


supra docuit: sunt enim vel necessario, vel minus necessarit tamen per se optabiles illie. sed 


l. cf Magna Moralia II, 6. 1901 b. 5. εἰ γὰρ ἔσται ἢ δόξα σφοδρὰ τῷ βέβαιον εἶναι καὶ ἀμετά- 


στην, οὐϑὲν διοίσει τῆς ἐπιστήμης δόξας ἔχουσι τῷ πιστεύειν οὕτως ἔχειν ὡς δοξάζουσιν, οἷον 
5 4 p 4 
y. 


ἔχει δόξαν ὑπὲρ ὧν αὐτῷ ἐλόχει. 


UE Ὁ RIA " 
Ηράκλειτος 6 ᾿Εφέσιος τοιαύτην 


eiusmodi, ut in eis expetendis homines modum transgredi possint velut victoria, honor, divi- 


tim, similia, que bona ct iucunda vulgo putantur. Quisquis igitur in his rebus fines ab ipsa 
ratione constitutos transit eiusdem legibus neglectis incontinens quidem nominatur neque 
vero simpliciter sed ita potius, ut quatenus vel pecunie vel lucro vel honori vel iræ nimis 
indulget, in his esse dicatur inconstans. Contra si quis eorporis voluptates ex tactu gustuque 
profluentes ultra modum concupiscit et a doloribus fame, siti, frigore, calore natis præter 
scientiam recedit nulla alia voee adiecta simpliciter incontinens appellatur. (ef. 7, 6. 1147 b 


929. 94 i) 373 idea ἭΡΗ ] N μις n wee 
23—34 ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶ τὰ μὲν ἀναγκαῖα τῶν τοιούτων ---τοὺς μὲν οὖν πρὸς ταῦτα παρὰ τὸν ὀρθὸν λόγον 


ὑπερβάλλοντας τὸν ἐν αὑτοῖς ἁπλῶς μὲν οὐ λέγομεν ἀκρατεῖς, προστιϑέντες δὲ τὸ χρημάτων ἀκρατεῖς xal 
κέρδους καὶ τιμῆς xal ϑυμοῦ.) Igitur vir inconstans ot intemperans, quod ad utrumque eedem 
voluptatis et doloris species referuntur, iure comparantur at difforunt diversa vivendi ratione, 


propterea quod hie intemperanter agere consulto, ille prieter voluntatem in eum animi habi- 


tum delabi videtur. Quibus rebus voluptas paritur, earum nonnullas esse per se petendas, 
nemo est qui superiora contuens diffiteatur, alias omnino spernendas, alias his interieetas 
optabiles et iueundas. Itaque cupiditatum voluptatumque species quasdam bonas et honestas 
merito dixeris, quo fit, ut quieumque has adipiscendas delegit non propter amorem sed nimium 


persequendi studium reprehendi videatur. Neque tamen eo secius, quamquam complures res 


'velut honor, liberi, parentes in bonis habentur ipsorum causa petendis, diligenter nobis ca- 


vendum est, ne maiore quam ratio suadeat eorum teneamur amore, sed id potius spectandum 


ut in illis parandis rectam sequentes rationem collaudemur. (cf. 7, 6. 1148 a 23—32 τῶν γὰρ 


x. H ] e T / n Y M B d P» x AENEA ΡΕ 
ehh EVA φύσει αιρετα, τὰ 0 εναντια. τούτων, τα OZ PETAÇU— προς απαντα OZ KAL τοιαυτα YO τα μ-ταζυ 


οὐ τῷ πάσχειν καὶ ἐπιθυμεῖν καὶ φιλεῖν Ψέγονται ἀλλὰ τῷ πως ὑπερβάλλειν.) Alim tum preter illas 
proponuntur res iucunde, que cum per se non bone iudicentur partim ex mutilato corporis 
habitu partim consuetudine et indole vitiosa delectabiles fiunt. Hue præcipue respiciunt 


are apud barbaros tamen quosdam 


istius exempla feritatis in genere quidem humano per 
usitatee, quam in alio vitiosa natura in alio morbis gravissimis aut consuetudine prava inter- 
dum effici constat. (cf. 7, 7. 1148 b 15 — 29. ep. 15. 1154 a 32. Rhet. 1, 10. 1369 b 17. πολλὰ 


γὰρ καὶ τῶν φύσει μὴ Is, ὅταν ἐθισθῶσιν, ἡδέως ποιοῦσιν. 1370 a 19.) 


Hactenus de singulis eap. II dubitationibus quxstione perducta eas ad notiones quz 
sepe commutantur distinctius definiendas transgressus Aristoteles partitionem voluptatum 
iam prius (ep. 6) indieatam primum repetit. Etenim qui ibi de rerum iueundarum divisione 
constituenda disseruntur, ad distinguendas voluptatis species iure possunt adhiberi, quo fit, 
ut hie ex voluptatibus ali necessari nec em nisi ad certum usque finem ali supervacanew 
proferantur. In his appetendis vel evitandis duplicem agendi rationem homines sectantur, 
nam sunt, qui dum voluptates inmoderatas aut inmoderate petunt et a corporis doloribus 
quam maxime abhorrent, non imbecillitate sed consilio ducti neque alius rei eausa sed ipso- 
rum gratia faciant. (ἀκόλαστοι) Contra qui neque consulto neque cogitato agunt, aut volup- 
tatibus aut timore dolorum cupiditate nascentium impelluntur, quorum alteri propria animi 
stunt, illi viris constantibus hi firmis ae pa- 


indole ineonstantes alteri molles (μαλακοί) e 


tientibus oppositi, (καρτερικοῖς) Quemadmodum vero constantia in superando maxime con- 
spieua superior est firmitate ad resistendum potius accommodata; sie deteriorem esse liquet 


ineonstantia mollitiem, num qui a molestiis quibus plerique obsistunt turpiter opprimuntur, 


19 


eis propter talem habitum merito non ignoseitur. (ef. 7, 9. 1150 a 82— b 3. dr δὲ τῷ 
μὲν ἀκρατεῖ 6 ἐγκρατής, τῷ δὲ μαλακῷ ὁ καρτερικός ὦ δ᾽ ἐλλείπων πρὸς ἃ πολλοὶ καὶ ἀντιτείνουσι καὶ δύ- 
νανται, οὗτος μαλακὸς xal τρυφῶν καὶ γὰρ ἢ τρυφὴ μαλακία τις ἔστιν.) In eorum numerum preter 


homines illos effeminatos referendi sunt, qui eum remissionem et quietem quærant ludis io- 


1 festinatione 


eisque magnopere se dedunt. (ef. 1150 b 17—19) Inconstantia vel primatu 


vel imbecillitate gignitur, alios enim velut eos precipue, qui ingenio aeri et melancholico 
instructi propter eeleritatem atque vehementiam imaginibus animi speeiosis regi quam ratio- 
nem opperiri malint, cupiditatibus perturbatos in consilio suscepto non permanere, quamvis 
secum reputaverint—alios quod neque eogitarunt prius neque deliberaverunt perturbatione 
statim intelligimus commoveri. (ef. 7, 8. 1150 b 19—28. 7, 11. 1152 a 25 — 30.) Denique 
eum virum intemperantem in sententia sua nimirum perstantem propositi numquam poeni- 
tent, vir incontinens quatuor de causis melior existimandus est: primum quod, eum peniteat 
eum factorum, remediis allatis sanari potest et veriorem adeptus cognitionem prohiberi, quo- 
minus voluptates eum natura pugnantes neve immodieas persequatur: tum quia non perpetuo 
adhieret improbitati, dein quod, quippe non lateat eius affectus, in numero hominum vitioso- 
rum omnino non est ponendus, postremo quoniam rectam cogitandi rationem optimam vitæ 
ducem plerumque servat ineorruptam. (ef. 7 ορ. 9) 

Ad Aristotelis de voluptate doctrinam apte proponendam, quæ superiore loeo prolata 
sunt, paucis in mentem revocare non alienum est. Cum ethica quxstio plurimum respiciat vo- 
luptatem nature human: tam penitus insitam, ut omnes homines eam petant et ad virtutem 


nisi 


piditatibus malis oppressis pervenire nequeant, iuvenes sie instituendi sunt, ut in cu- 
piditatibus explendis et captandis voluptatibus rationi non obnitantur. Quod autem ad mores 
puerorum eonformandos multum valet, ut quibus rebus recte gaudendum sit vel dolendum 
cum industria discant, id quod et per totam vitam cernitur et ad felicitatem conciliandam 
summi momenti est, idem ad cives quoque gubernandos haud dubie pertinet. Quo fit, ut 


5 


hee de voluptate quæstio eum philosophiam ethicam tum politicam attingat, nam qui tam- 
quam societatis human:e perfeetores civili prudenti: studium impendere se profitentur, ipsi 
summum statuant finem oportet, euius ratione habita singula quaeque bona vel mala simpli- 
citer exhibentur. Itaque voluptas et dolor in hominibus et in civitate quanto maiorem vim 
exercent, ita ut plurimi vitam beatam eum voluptate coniunctam esse arbitrentur, eo subti- 
lius Aristoteles utramque rem perquisivit, presertim eum sententie philosophorum maxime 
discrepare videantur. (ef. 7, 12 in. 10. 1.) Post Socratem duse sectæ ex illius institutione 
dimisse tum vero diversas in partes digress de voluptate disputaverunt. Aristippus enim 
eiusque discipuli voluptatem summum esse bonum vitæque finem contendunt, contra Anti- 
sthenes quique placitis eius fuerunt addicti omnem voluptatem quodam modo tollendam cen- 
sent. Illi, quos dicunt Hedonicos, voluptatem pro bono haberi minus eam volunt, qua quis: 
doloribus vaeuus fruatur, quam que re vera presto sit, minus eam quie a felicitatis statu 
profecta totam quasi vitam complectatur, quam quie quolibet temporis momento capiatur. 
Qua re conficitur, ut omnis voluptas in bonis ponenda sit, et quod prave voluptates natura 
numquam oriantur, es non specie sed gradu potius inter se differant, Antisthenes vero ejus- 
que sectatores, quorum doctrinam Aristoteles censura subtiliore dignam putavit, quamvis omni 
fere voluptatis genere repudiato virtutem solam propter se ipsam petendam ad beatitudinem 


I4 


suffcere docerent, tamen doloris absentiam summum bonum ducebant et voluptatem nullam 
comprobabant, nisi quæ labore conciliaretur et industria. At in his priorum philosophorum 
sententiis disceptandis forsitan miretur quispiam, quod Platonis, quem pluribus dialogis eis- 
que gravissimis de voluptate scripsisse scimus, neque hoo loco neque lib. X. nisi brevissime 
mentio faeta sit. Idcirco quæ superiore commentatione leguntur, a multis ad sententiam 
Platonis refellendam in Philebo librisque de re publica propositam revocantur. Novissimis 
autem quzestionibus, quas in Antonii dissertatione deinceps collectas invenies, dubitari nequit, 
quin prima disputationis Aristotelicıe pars Antisthenem eiusque discipulos ne nominatim qui- 
dem memoratos respiciat. Neque vero eo secius accidit, ut doctrinam Platonis qui eum reli- 
quorum tum Antisthenis opiniones seite perserutatur hic illie tangat et argumentis inieetis 
refutare videatur. Cum Antisthenis igitur de voluptate preceptis haud male coneinunt, quie 
primum animo perpendere auctor instituit dicens: esse quibus nulla voluptas bonum appare- 
at neque per se neque ex eventu, (κατὰ συμβεβηχός) quia non idem sit bonum ae voluptas: 
aliis eomplures quidem videri pro bonis ducendas, plerasque vero malas. Alii denique, licet 
cunctæ in bonorum numero sint habendie, tamen fiori non posse confirmant, ut maximunı 
bonum putanda sit voluptas. Ad Aristippum, secundum quem vivendi agendique finis in 
voluptate petenda eonsistit, tales opiniones, quibus voluptates vel omnino respuend vol certe 
non sumendæ dicuntur, manifesto cadere nequeunt sed ad Antisthenem voluptati inimieissi- 
mum. apte referuntur, qui teste Diog. Laert. (VI, 3) identidem iacet: 
ἢ Ποθείην. Accedit, id quod Antonius satis ingeniose perspexit, cum hwe verba οὐ γὰρ εἶναι 
ταὐτὸν ἀγαθὸν καὶ ἡδονήν argumentum contineant prim: sententim subiectum, ut is dicendi 


modus ab Antisthenis doctrina cognoscendi, qua ullam ullius rei definitionem afferri posse 


sse traditur μανείην μᾶλλον 


vit, taeite duetus videatur. 
Quemadmodum Plato adversus eos, qui felicitatem in doloris vaeuitate ponebant, non iu 
Philebo solum sed in libris quoque de Re publica acriter pugnat, sic Aristoteles ad infrin- 


sendas adversariorum causas ab ipso in brevem conspectum consertas statim procedit, in 
quarum recensione sententiam suam explicat. Commemorantur primæ sententiæ rationes 
sex ctiam in Magn. Mor. mutato quidem ordine traditæ, quibus Antisthenes voluptatem non 
esse bonum demonstrat: a, quod omnis voluptas ortus sit, qui sensu aliquo percipiatur et 
naturæ spectet habitum, at nullum aiunt ortum finibus eo confectis cognatum esse velut nul- 
lam ædificationem ædibus ipsis: b, quod vir temperans fugiat voluptates: e, quod prudens 
non voluptatem sed doloris vacuitatem quwrat: d, quia deliberandi facultas impediatur vo- 
luptate tantoque plus, quo vehementior existat: e, quod omne bonum oriatur ex arte peeuli- 
ari, voluptatis autem nulla sit ars: f, quod pueri bestieque voluptatem persequantur. 
Platonem seimus Aristippo, qui voluptatem in motu versari dieebat, *) lueulenter ad- 
, quocirca Trendelenburgius (ef. de consilio Philebi pg. 9) 


non habuiss 


sentientem eam in bonis 
Aristotelem istos Platonis locos respexisse iure suspieatur. Quibusnam argumentis Antisthe- 
nes usus fuisse videatur, ex vetustiorum interpretum explieationibus clarius fortasse apparu- 
erit. (ef. Zell in comment. pg. 303) Eadem fero significantur in Magn. Mor. ef. II, T: 


2, 


1. cf Anton 1. I. pg. 6. Zeller Geschichte der Philosophie 2, 115 Anmerk. 


αἴσθησιν ἀναδιδομένην. II, 86. 


(av αίνη 


2. c£ Diog. Laört. II, 85 τέλος δ᾽ Q 
g 


τὴν μὲν λείαν χίνησιν ἡδονήν, τὸν δὲ πόνον τραχεῖαν χίνησιν. 


την 
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ἀγαθὸν οὐδέποτε τὴν τοῦ dts- 
v: ubi eum voluptas imperfeetz rei loeum teneat, bonum esse negatur, et lib. 
X ep. 2, ubi bono tamquam rei perfect: absolutzque motus et ortus ut imperfecte cuiusdam, 
rei proprii opponuntur. Quibus non dubium est quin Platonis sententia stringatur, quem 
Aristippi doetrinum de motu disputantis tantum comprobasse intellexit Antonius (pg. 13) 
quatenus ortus consistat in motu. Itaque eum lib. VII de voluptate, qu: ortu contineatur, 
in universum dicatur, lib. X ad Platonis sententiam accuratius illustrandam ortus et motus 


πρῶτον μὲν γάρ φασιν εἶναι τὴν ἡδονὴν γένεσιν, τὴν δὲ γένεσιν d 


„ 
t TÒ 0 


ων 


λοῦς χώραν 


tam arcte connexi sunt, ut seiungi nequaquam possint. (ef. 1173 a 29 τέλειόντε τ᾽ ἀγαθὸν τιϑέν- 


àT 


TES " 8 
τες τας δὲ κινήσεις και τα 


5, τὴν ovy xivnow καὶ γένεσιν ἀποφαίνειν πειρῶνται) Hoc 
igitur argumentum ab Aristippo usitatum, dein ab Antisthene et a Platone ad illum redar- 
guendum pariter adhibitum ab Aristotele ita tractatur, ut voluptatem nec ortum nee motum 
esse evineat. (uod quidem facturus boni partitionem ep. 6 paucis indieatam iterum instituit, 
nam quia dupliei modo aliquid bonum appellatur, et quod omnibus bonum est et quod sin- 
gulis, (τὸ μὲν γὰρ ἁπλῶς τὸ δὲ τινί) * idem ad naturas et habitus, ad animi motus et ortus 
affectuum referatur oportet, (φύσεις, ἔξει 


n 


„ κινήσεις, γενέσεις) unde sequitur, ut ea partim 
omnibus partim singulis bona iudicentur. Ad motus ortusque milos iam progressus descri- 
bendos, dum bonorum divisionem lectori supplendam reliquit, eorum alios aut simpliciter 
malos, cuipiam autem homini non malos imo quibusdam optabiles esse docet, alios neque 
singulis bonos nee optabiles nisi quando vel per breve tantum temporis spatium expetendos, 
qui etiamsi voluptatis speciem præ se ferant, tamen in voluptatibus ne numerari quidem 
possint, nempe quotquot voluptates cum dolore coniunetz propter curationem admitti soleant. 
Ex his igitur si conclusionem elieueris Paraphrast: 


verbis distinctius enueleatam hoe auctorem 
sse haud difficulter intelliges; Quemadmodum affectus aliquot per se mali dieuntur, sie 
quosdam simpliciter bonos esse liquet, atqui voluptas in affeetibus ponitur; errant ergo, qui 
nullam voluptatem in bonis habendam esse censent. xa oí φαῦλαι δοκοῦσαι εἶναι ai 


ἁπλῶς 


φαῦλαι τινὶ ὃ οὔ ἀλλ᾽ αἱρεταὶ τῷδε, 


ναι ὃ᾽ οὐδὲ τῷ etal ὃ οὔ. αἱ ὃ οὐδ᾽ 
! 


ποτὲ xat ὀλίγον χρόνον, αἱ 


Ἴδοναί, ἀλλὰ φαίνονται, ὅσαι μετὰ λύπης καὶ tarpe „ οἷαι αἱ τῶν χαμχόντων. ’ Itaque qui supe- 


riorem © 


b. VI partitionem meminerit, seeundum quam res vel absolute ineund® vel quibus- 
ıbiles dicebantur, eamdem hie aliquatenus iterari mecum consentiet. Neque minus 


apparet his verbis et aliis, quie. sunt in fine huius capitis seripta, corporis voluptatem com- 
prehendi πῶς ἀγαθαὶ ἁπλῶς---καὶ πῶς οὐκ ἀγαϑαὶ πᾶσαι αἵ ἡδοναί (αἱ μετ᾽ ἐπιθυμίας xal λύπης καὶ 
αἱ πωματικαὶ τοιαῦται γὰρ αὗται καὶ τὰς τούτων ὑπερβολάς. 

Duobus voluptatum generibus ex bonorum similitudine constitutis alteram boni divisio- 
nem, (τοῦ ἀγαθοῦ τὸ μὲν ἐνέργεια τὸ d' Seis) * prout aut in hominis constanti perpetuoque animi 
) aut in singulis tantum actionibus (2 


γείαις) cerniter, bipartitam eamdem sub- 
ücit, cum qua divisione dum voluptatum species iterum arctissime eohwrent, de quibus una 


pertinet ad eas potissimum res, que dissoluta eorporis harmonia ad restituendum naturalem 


l. ef. Eth. Nie. 1129 b 3 Top. 115 b 33. 116 b 8. 


9. " st difficilis diversi 1 Eee η " ten 
2. Locus est difficilis diversisque interpretum explicationibus valde contortus. Queritur enim, utrum eum Latinis 


tripartita voluptatum malarum partitio sit aceipienda an Paraphraste rationi maior fides habenda bipartitam pro- 


bantis. Qua de re Zellius in comment. pg. 907 tam scite disseruit, ut in eius iudicio queat acquiesci. 


ς VTV 1 25 2 3 
3. οἱ, 1157 b 6 ὥσπερ δ᾽ ἐπὶ τῶν ἀρετῶν οἱ μὲν xa éw οἱ δὲ xat’ ἐνέρίειαν λέγονται. 
9k 
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habitum apte nisi per accidens non iueund:z apparent. Iwe actio cupiditatibus excitata et 
turbato habitu nata tendit ad explendum nature desiderium, quo fit, ut eiusmodi affectus non 
vere sed per accidens tantum sint appellandi voluptates. Contra sunt puriores et ex integro 
profectæ habitu, que neque cum cupiditate neque eum molestia iunctæ, nullo procedente 
dolore, non propter aliquam naturse inopiam sed ipsarum causa percipiuntur. (ἔστι δ᾽ ἐνέργεια 


1 


kews xal φύσεως, ἐπεὶ καὶ ἄνευ λύπης xal ἐπιθυμίας εἰσὶν ἡδοναί, οἷον 


ἐπιθυμίαις τῆς ὑπολοίπου ἕξ 


= 
< 
A 
R 
^ 


ai τοῦ ϑεωρεῖν ἐνέργειαι, τῆς φύσεως οὐκ ἐνδεοῦς οὔσης) Utrasque vero discernendas esse perspi- 


cuo satis indicio est, quod οὐ quibus pariuntur voluptates res plane diverse sunt, prout aut 
natura satiata est aut in explendo desiderio versatur. Homines enim non eisdem rebus de- 
leetantur aliquo indigentes et ad statum eum natura convenientem reducti, sed corporis cupi- 
ditate saturata eis maxime gaudent, qui sunt simpliciter iucunda cunctisque prebent volup- 
tatem, desiderium vero demum expleturi ex rebus quoque contrariis, quæ που absolute delec- 
tabiles nee per se sunt expetendi, spe voluptatem capiunt. (ef. Paraphr. explie. in Zell. 
comment. pg. 911) Igitur quam rationem singule iucundi species habent, ea necesse est 
utantur voluptates cum illis consentanew, tantumque abest, ut corporis voluptas inopi® mo- 
lestiisque adiuncta bonum sit, ut ne voluptatibus quidem proprie dicendis attribui queat. 
Bimillimam partitionem lib. X. ep. II proponit, quo loco adversus eos disputat, qui volupta- 
tem in tollenda inopia naturw corni putant. Quorum opinionem primum ita diluit, ut tales 
affectus !) ad eorporis habitum revoeandos esse confirmet. Porro si voluptas esset expletio 
rei ad naturam accommodatz, fieri non posse concludit, quin in ea hominis parte quie exple- 
retur locum haberet. At quamquam corporis est inopia, tamen eius expletione faeta letatur 


animus, Ergo voluptas non est expletio, sed gignitur, si nature. desiderium expletio sequitur, 
in illo voluptas eadem ratione, qua molestie innaseuntur animo, si corpus seeatur ot dolori- 


bus vexatur. Deinde praterquam quod hoe sententia a voluptatibus tactu gustuque paratis 


hausta fui videtur (homines enim sitientes aut esurientes primo dolorem sentiunt tum 
desiderio satiato edendo bibendove lwtantur) aliw reperiuntur voluptates, in quibus pereipi- 
endis preeedit dolor, velut ab omni molestia vacuus quispiam rerum mathematicarum *) co- 
gnitione gaudeat aut eis oblectetur rebus, quas conspiciat vol audiat quas meminerit et speret. 
In earum numerum voluptatem quoque revocandam ait ex odoratu profluentem, quam et 
Plato eis, quie dolore non pregresso capiantur, loco prwelaro aecenseri voluit. (ef, de Republ. 
IX, 9. 2 ed. Ast.) Denique cum nulla prœcesserit inopia per illas demum expleta, 


quales eas speetemus res, quarum γενέσεις oiusmodi voluptates sint, plane non intelligitur. 


δὲ τὴν λύπην ἔνδειαν τοῦ κατὰ φύσυ εἶναι, τὴν δ᾽ ἡδονὴν ἀναπλήρωσιν, ταῦτα 6: 


η----τοῦτο ὃ οὐ περὶ πάσας συμβαίνει τὰς ἡδονάς: ἄλυποι γάρ εἶσιν αἵτε μαθηματικαὶ 


ayuu. ἐστι 


καὶ τῶν κατὰ τὰς αἰσθήσεις αἱ διὰ τῆς ὀσφρήσεως, καὶ ἀκροάματα δὲ καὶ ὁράματα πολλὰ καὶ μνῆμαι xat 


^ > > 
ς. TIVOS 00V αυται Y 


aliter in Magn. Mor. ') ubi duobus illis voluptatum generibus distinctis qui philosophando 
studet molestiis minime prægressis ca re valde delectari dieitur, His Platonis impugnari 


ις ἔσονται οὐδενὸς γὰρ ἔνδεια γεγένηται, οὗ γένοιτ᾽ ἂν ἀναπλήρωσις. Nee 


1. ef. Zellius in eommentario pg. 440. 
cde ει. e CAST PENIS COEPI Ὃ em 
2. ef. Top. 106 a 37-b 1 οἷον τῇ μὲν ἀπὸ τοῦ πίνειν ἡδονῇῃ f; ἀπὸ τοῦ δυγῆν. λύπη ἐναντίον" tij 
35 8 » 1 $ A orf TY" "μες: m 
ὃ’ ἀπὸ τοῦ ϑεωρεῖν ὅτι h διάμετρος τῇ πλευρᾷ ἀσύμμετρος οὐδέν, ὥστε πλεοναχῶς ἢ ἡδονὴ λέγεται. 


3. ch II, 7. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῆς διανοίας ἔστι θεωροῦντά τι ἥδεσθαι ἄνευ τοῦ προλυπηϑήναι. 
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doctrinam præ ceteris Zellius in universum recte perspexit, neque aliud quiequam ex locis 


aliquot Philebi collatis coniieies, nam quz ibidem leguntur (ef. pg. 31 D πάλιν δὲ ἁρμοττομένη 


καὶ εἰς τὴν αὑτῆς φύσιν ἀπιούσης ἡδονὴν γίγνεσθαι λεκτέον. pg. 42 D εἰς δέ ye τὴν αὑτῶν φύσιν ὅταν 


καθιστῇ zm Y y Ix. F N 1 * 
καθιστῆται ταύτην αὖ τὴν χατάστασιν ἡδονὴν ἀπεδεξάυεϑα παρ᾽ ἡμῶν αὐτῶν.) * pro certo testari viden- 


tur, Platonem prius modo voluptatum genus agnovisse, presertim cum Platonis illud χατά- 
στασις εἰς τὴν φύσιν, qua restitutus omnium partium concentus indicatur, accuratissime 


respondeat Aristotelis enunciato af καθιστᾶσαι εἰς τὴν φυσιχὴν ἕξιν. At quisquis mente 


perlustraverit istius sententiam de puris bonisque cupiditatibus expressam, quas ipse propter 
indolem simplices et veras nominat, et in quibus boni naturam maxime conspieuam ostendit, 
is quidem sibi dissensisse Platonem fortasse contenderit, puras autem voluptates easque pro- 
prias, quarum alteras ad res sensuum perceptioni subieetas alteras ad artium et literarum 
cultum atque sapientiam referri dicit, ei minus ignotas fuisse non diffitebitur scribenti Phil. 
pg. 52 B ταύτας τοίνυν τὰς τῶν µαθηµάτων ἡδονὰς ἀμίκτους τε εἶναι λύπαις. Quibus in definien- 


dis elucet Aristotelem plurimum consentire eum Platone, qui voluptates istas integras neque 


cum dolore desiderari nec in explendo desiderio secum ferre dolorem docet, eoque magis quo 
lueidius universo earum generi non solum eas accensendas esse putat, quie literis artibusque 
tractandis proveniant sed etium qu ex coloribus, formis, sonis omnis doloris immunes hau- 
riantur. (ef. Phil. pg. 50 E) 

Qumwstionem supra institutam tum de industria interruptam nune denuo recipit et incho- 
atam ita absolvit, ut prima sententiæ principis causa et tertia opinione connexis (ἔτι δὲ τού- 


των τρίτον, εἰ καὶ πᾶσαι ἀγαθόν, ὅμως μὴ ἐνδέχεσθαι εἶναι τὸ ἄριστον ἡδονήν) subtili ingenio evincat 


non oportere aliquid voluptate prwstabilius, id quod in primis a Platone gravioribus argu- 
mentis confirmatum novimus. Is enim non totum licet voluptatis genus repudians imo 
quasdam enixe comprobans tamen voluptatem mento seientiaque multo deteriorem ducit; 
quam ob rem vix quispiam mirabitur, quod suam seeutus rationem eam pro summo bono 
haberi posse negavit. Quibus motus caus 


Plato ab Aristippi doetrina tanto opere abhorru- 
erit, tamque humilem voluptati concesserit gradum, ex loco Philebi præclaro mox intelligitur. 
(ef. Phil. pg 51 D Οδχοῦν---τῷ μηνύσαντι τ 


N iy AS 
αυτης εἰναι X pw 


ἡδηνῆς πέρι τὸ γένεσιν μέν, οὐσίαν δὲ μηδ᾽ ἡντινοῦν 


(ευ δεῖ.) Nam ibidem velut in eis, quæ proxime procedunt et insequuntur, 
postquam in rerum natura discernendas esse generationem et essentiam (γένεσιν οἱ οὐσίαν) 
docuit, id potissimum agit, ut voluptatem, quz suum sibi finem non habeat propositum sed 
essentim causa semper existat et ad eam tendat, in bonis numerari non posse demonstret. 3) 
Quam sententiam, qua quique voluptas in generatione motuque cernatur, dum lib. VII ορ. 2 


paucis refellit, voluptatem potius oriri ostendit, si quid ex habitu perfecto extiterit quam si 


quid fiat, ita ut actionem comitetur. Accedit quod ne omnes quidem eum ortu (μετὰ ) 
coniunetie sunt, imo mult: magis ad actum proveet® finem in se suum tenent inclusum ex- 
ceptis eis quie quoniam nature desideriis explendis inserviunt alterius rei finem petunt. 
Errant igitur, qui voluptatem ortum cum sensuum pereeptione nexum definiunt, contra rec- 
tius eam habitus actionem eum natura congruentis non impeditam dixeris. αἰσθητὴ γένεσις--- 


l. ef. Ant. I. I. pg. 7 et 14. Stalb. in proleg. ad Philebum pg. 50. Steinharti Proleg. in Phileb. 
pg. 48. 
2. ef. Stallb. proleg. in Phil pg. 57. 
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έργεια τῆς κατὰ φύσιν ἔξεως ἀνεμπόδιστος ') 
Voluptatem igitur eum. generationem diei posse negaverit, eur nec motus sit nec ortus 
lib. X ep. III uberius comprobat, quam ob causam falluntur, qui bono utpote rei perfect 


I. ef. Zell. in comment. pg. 314. Ab hac definitione cum in Magn. Mor. constanter servata tum in lib. X ep. 4 
argumentatione ampliore sustentata tanto opere discedunt. quie in Rhet. I. 11. 1369 b 33 sqq. de cireumseri- 
benda voluptate proponuntur, ut magis Platonis quam Aristotelis doctrinam sapere videantur: ὑποκείσθω 
ἡμῖν εἶναι τὴν ἡδονὴν χίνησίν τινα τῆς ψυχῆς καὶ κατάστασυ ἀθρόαν καὶ αἰσθητὴν εἰς τὴν ὑπ- 
ἄρχουσαν φύσιν, λύπην δὲ τ᾽ οὐναντίην. Ad quam difficultatem tollendam qu: Zell. I. I. attulit, vereor 


ut ad Aristotelem omni negligentis crimine vindicandum sufficiant, quamquam enim discriminis aliquid interesse 


non latet inter Χένησι) et γένεσιν, tamen primum quod voluptas Χατάστασις alan, in maturam faeta 


vocatur, definitioni modo prolate haud dubie repugnat, dein lib. X voluptatem neque Ἴ w neque 
κίνησιν esse copiosius evincitur. Neque minus eis que lib. VII ep. 19 traduntur et codd. conspiratione 


5 


πι N N 5 E 
prodita. sie leguntur: Ooxst δὲ | τις εἶναι, ὅτι κυρίως ἀγαθόν. τὴν γὰρ ἐνέριβίαν γένεσιν 


οἴονται εἶναι, ἔστι. ὃ ἕτερον - iure quispiam offenderit, quod sententiarum nexus magis turbari quam decla- 
rari videtur. Quz vetustiores interpretes, quorum explanationes Zell. in comment, pg. 314 et 315 integras 
reddidit et absolutas, ex hoc enunciato eoniecerunt, ea non ad Antisthenem vel ad Platonem pertinent sed ad. alios 
refutandos, qui ut ait Michelet, in comment, pag. 248 voluptatem ideo esse generationem putaverunt, quod sit 
proprie bonum, proprie autem bonum muneris functionem (ἐνέργειαν ) que in unam coaleseat notionem cum 
generatione, ( Paraphr. τὸ δὲ χυρίως ἀγαθὸν ἐνέργειαν εἶναι. — Aspas. ἐπεὶ ἡ ἐνέργεια κυρίως 
ἀγαθὸν ἔστι ) Quos Aristoteles intellexerit voluptatem bonis accensere non satis perspicue cognoscitur, at præ- 
terquam quod reliqua δοχεῖ δὲ γένεσις rem continent iam sæpius iteratam in tali vocabulorum nexu per- 
ambiguum est, utrum quod γένεσις dicitur ad ἐνέργειαν proxime precedentem an ad ἡδονήν vocem lon- 
ginquiorem sit revocandum; tum si eam, quam illi voluerant, conclusionem elieiendam putaveris, alio modo in- 
stituenda fuit oratio, qure necessario membro prorsus omisso manca efficitur et obscura, nam si voluptas appella- 
tur ortus, propterea quod est proprie bonum, hoc sequitur ut consistat in generatione, sive cum γένεσις 
idem sit atque ἐνέργεια in muneris funetione; denique, cum in eis maxime refutandis auctor versetur, qui 
quod voluptatem pro generatione haberent, eam summum bonum esse negabant, Giphanii coniecturam a Zellio 
laudatam ita comprobare non dubito, ut non hz tantum tria verba Ότι κυρίως ἀγαθόν indueantur sed totus 
locus in suspicionem vocandus mihi videatur, 

Simillima argumentatione usus Magn. Mor. auctor primum ostendit, inveniri voluptates eas, quie cum ex in- 
opia vel molestia precedente non prodierint ad explendum desiderium non attineant (ἡ γὰρ ἀπὸ τοῦ ϑεω- 
ρεῖν ἡδονὴ γιγνομένη οὐκ ἔστι γένεσις--- οὗ γὰρ ἐξ ἐνδείας γενομένη.) In harum numerum οὐ em refe- 
rende sunt, quz lieet sensibus capiantur tamen neque cum inopia neque ægritudine eoniunetz ortus diei nequeunt; 
ἡ ἀπὸ τοῦ ἀκοῦσαι xal ὀσφρανθῆναι - ἐπὶ δέ ye τοῦ ἰδεῖν καὶ ἀκοῦσαι καὶ ὀσφρανθηναι οὐκ. ἔστι 
προλυπηϑῆναι. Tum postquam ne istas quidem voluptates, que gustu comparato (at ἀπὸ τοῦ φαγεῖν 
xoi πιεῖν ἡδοναί) et satiatas sequantur cupiditates et præcedentes habeant molestias; vere γενέσεις 
nominandas esse monuit, falsam voluptatis definitionem ab eis proferri censet, qui ἀποχατάστασιν εἰς φύσιν 
αἰσϑητήν eam velint cireumseriptam. Quam accurate ad utramque Aristotelis disputationem se applieuerit 
auctor, universa commentandi ratione statim apparet, nam ab eorum confutatione profectus, qui voluptatem or- 
tum esse contendebant, istius falsæ sententie fontem inde derivandum esse declarat, quod ἡδονήν in explen- 
do λύπην in egendo ponant, At novum quiddam affertur, si dolor non solum inopia sed ea quoque re quod 
supra modum exceditur, oriri( ἡ δ᾽ ἔνδεια καὶ ἡ ὑπερβολὴ λύπη) atque voluptas et inopia sublata et eo 
quod. modum transgreditur desumto nasci dicitur. (αὗται μὲν γὰρ ἐξ ἐνδείας καὶ ὑπερβολῆς γίνον- 
ται, τῷ ἢ τὴν ἔνδειαν ἀναπληροῦσθαι Ñ τῆς ὑπερβολῆς ἀφαιρεῖσθαι) Neque minus eos in ta- 
lem opinionem delapsos esse docet, propterea quod cum prolatis rebus (τῆς προσφορᾶς γνομένης) voluptas 


efficiatur hane ob causam ortum esse censeant. 
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voluptatem tamquam rem imperfectam opponunt. Locos aliquot Philebi, quibus et Antistho- 
nes perstringitur et ipsius doctrina Platonis agnoscitur, haud dubie spectans, ) quod omnis 
motus aut ‚celer aut tardus signifieetur, neutrum in voluptatem eadere demonstrat. Quam- 
quam enim, velut aliquem celeriter euntem. vel ira celeriter exardescentem conspieias, quo- 
minus ad percipiendam voluptatem cito quis trahatur, nihil impedit, tamen fieri sane nequit, 
ut celeriter ea fruatur vel in oblectando tarde versetur neque per so neque alius rei ratione 
habi Motus nimirum ad voluptatis deelarandam potestatem tantum valet, quantum celeri- 
rius aut tardius ad eam transiri potest; eius autem actus (ἐνέργεια) quo sentiatur oportet, 
a motu saltem non pendet. (ἐνεργεῖν òè κατ) αὐτὴν οὐκ ἔστι ταχέως, λέγω dds.) . Quse qui- 
dem questio, qua voluptatem non esse motum evincit, tum demum absolvitur, postquam 
quibus in rebus cernatur motus compluribus exemplis acutius expressit. Etenim quod de 
conspectu satis constat, qui quolibet temporis momento perfectus existit, si quidem. nullius 
indiget rei, qua post addita perfectior efficiatur, id ad voluptatem quoque adhibendum videtur, 
unde sequitur, quin totum quiddam intelligitur atque integrum neque quisquam sentit eam, quie 
si diutius extendatur etiam magis perficiatur, ut voluptas motus esse nequeat. Qui fiat, ut 
omnis motus tempori sit subiectus et ad finem propositum dirigatur, deinde duobus confir- 
mat exemplis: alterum ab zdifieanda domo repetitum, alterum a variis istis quibus loci mu- 
tatio indicatur rationibus desumptum. °) Nam eum ædis wdificatio, quatenus ad destinatum 
finem nihil desideratur, eatenus perfecta sit et absoluta, que singulis huius temporis partibus 
suscipiuntur, actiones velut lapidum eoagmentatio, columnarum striatura et ornamentum — 
eunet® sunt imperfect? specieque inter se et ab illa diverse. Nullam omnino actionem, 
qui sub motum cadat, in ullo temporis puncto perfectam sumi posse sed in illo tantum 
universo tempore, quo motus cernatur, etiam clarius intelligitur ex eis, qua de tribus loci 
commutandi modis disseruit. Motus non momento quovis est perfectus, imo plurimi sunt 
imperfecti et tum demum perficiuntur, cum perpetuitate quadam temporis eo, quo tenditur, 
perventum est. *) Voluptas autem cum quolibet momento perfecta sit, ab eis actionibus, in 
quibus motus apparet, manifesto differt eisque rebus, quie totum quiddam et absolutum re- 
presentant, aperte adiicienda est, id quod auctor argumento prompto demonstrat motum ex 
tempore pendere dicens, quia nisi certo temporis spatio fingi nequeat, voluptatem vero que 
semper totum sit ac perfectum a tempore posse seiungi. Quibus de causis eorum sententia 


1. ef. Stallb. ad Phil. pg. 53 C. Anton. I. I. pg. 13. 

2. Propter inæqualem motum efficitur, ut res modo celerius modo tardius moveri videatur, contra qui motus sem- 
per aequalis est sibique constans, neutrum apparet sed nonnisi comparatis aliis vel incitatus vel remissus nomi- 
nari potest. Sie mundus volvitur motu per se quidem aequali, tamen si cum stellarum cursibus contenderis 
celeriter movetur, ef, Zell. in comment, pag. 430, 

. Motum Aristoteles eum in aliis libris tum in Physieis uberius tractat, ubi tria genera discernuntur: cf. Phys. 
VII, 2. 243 a 6—10 ἐπεὶ. ὃ Tre κατὰ τόπον καὶ κατὰ τὸ ποιὸν χαὶ χατὰ τὸ 


πησύν, ἀνάγκη καὶ τὰ κινούμενα τρία. ἡ μὲν οὖν κατὰ τόπον φορά, ἡ δὲ κατὰ τὴ ποιὸν ἀλλοίω- 
o 
í 


ἡ δὲ κατὰ τὸ ποσὸν αὔξησις χαὶ φθίσις----αὕτη (φορά) γὰρ πρώτη τῶν χινήσεών ἐστιν. τῆς 


φορᾶς tres memorantur species πτῆσις - βάδισις - ἄλσις. cf, Trendel de anima pg. 245. De no- 

tione motus ex Physieis hausta Tre Χίνησις ἐνέργεια. μέν τις εἶναι δηχεῖ, ἀτελὴς δέ vide Trendel. 1. 1 
pag. 304. 

. e£. Metaphys, IX ep. 6 apud Trendel. pg. ἀτελὴς ἰσχναπία, µήθησις, βάδισις 


οἰχηδύμησις--- αὗται δὲ χινήσεις 


3 
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qui voluptatem motum esse contendunt improbatur, at errant itidem qui generationem defi- 
niunt, ad eas tantum res revoeandam, quæ et imperfecte sunt et dividum. Voluptas enim 
ut actio videndi, sieut punctum et monas simul et esse cœpit et absolvitur. Accedit quod 
Aristoteles suum preceptum secutus in Nicomacheis ) propositum quamlibet rem ex qualibet 
oriri negat, sed ex qua quid gignatur in eam dissolvi posse docet Igitur si voluptas est ali- 
cuius rei generatio, eiusdem interitus existat dolor oportet, nam voluptas eis nascitur rebus 
quie sublatæ dolorem afferunt. Dolor autem eum non modo voluptatis dissimilis sit sed 
maxime contrarius, fieri posset ut voluptas non in materiam ipsius propriam sed in alienam 
dissoluta recideret, id quod ex Aristotelis iudieio putatur absurdum. 

Quas in exordio disputationis proposuerat auctor opiniones et rationes, quibus Antisthe- 
nes aliique voluptatem bonum esse negabant, ez iam retractand® videntur, quod etsi breviter 
tamen ingeniose redarguuntur et speciosm magis quam vers perhibentur. Itaque ad alteram 
procedit reiiciendam sententiam (τοῖς ὃ ἔνιαι μὲν εἶναι, αἱ δὲ πολλαὶ φαῦλαι) a Platone plenius 
enodatam, et ad eos refellendos, qui non omnes voluptates bonas esse contendunt, quia quæ- 
dam pravz sint et turpes et iure vitio vertantur, tum quod aliæ ex eis emanantes rebus 
quibus dolores eomitentur sepe damnum inferant. (τοῦ δὲ μὴ πάσας σπουδαίας ὅτι εἰσὶ καὶ ai- 
σχραὶ καὶ ὀνειδιζόμεναι καὶ ἔτι βλαβεραί, νοσώδη γὰρ ἔνια τῶν ἡδέων) Que si quis paulo diligentius 
animo contemplatus eum eis eomparaverit, que pluribus loeis de dignitate voluptatum notan- 
tur, sententiam. modo commemoratam eam esse, que magis laudanda sit quam reprehondenda, 
nee haud ita longe ab ipsius Aristotelis iudicio recedere dispieiet, nam tantum aberat ut om- 
nes qui vulgo putantur voluptates in bonorum numero ponendas esse statueret, ut non se- 
eus ac Plato permultas haberet inhonestas atque ignominiosas. Ad quos ea respiciant, cer- 
tissimo destitutus testimonio diseeptare non ausim, utrum Platonem, qui voluptatibus in duo 
genera divisis alias puras alias eum dolore mixtas declarat et eas copiosissime perquirit (et. 
"hil. pag. 46. pg. 65 E.) ’ quas propter corporis valetudinem morbis corruptam inmodiei do- 
lores sequuntur, an alios intellexerit homines, quibus plurim® apparuerint contemnend:e, 
Hoe tamen dubitari nequit, quin Aristotelis argumentatio qualiseumque iudicetur, eam opini- 


onem verissimum quidem omnino relinquat intactam; etenim meque lib VII neque X ubi 


partim superiora repetuntur partim nova colliguntur, ad illam apte iusteque respondetur, sed 
adversus eos utroque loeo disputatur, qui eum voluptates quedam aut eum doloribus con- 
iunctæ sint et morbis aut vituperatione diene videantur ullam bonum esse negant. (ef. 
lib. VII τὸ δ᾽ εἶναι φαύλας ὅτι νοσώδη ἔνια ἡδέα. lib. X πρὸς δὲ τοὺς προφέροντας τὰς ἐπονειδίστους 
τῶν ἡδονῶν.) Quas conclusiones irritas plane redditurus primum. eos qui, quoniam res aliquot 
iucundæ valetudini noceant, voluptatem malum esse velint, nihil argumentis assequi dicit, 
quod eodem modo quispiam affirmaverit, sanitatem in malis esso ducendam, quippe nonnulla 
quibus eorporis valetudo iuvetur ad quæstum faciendum sint nociva. Ex his apparet tantum, 
huiusmodi res per so quidem bonas et iueundas ea ratione damnum parare sicut philosophia 
studium (τὸ ϑεωρεῖν) interdum valetudini nocet. Qum lieet ad removendam adversariorum 
offensionem. sufficiant, tamen Aristoteles in eis minus requievit, sed quartam prim sententice 


καὶ αἱ οϑοραὶ ἐκ τῶν αὐτῶν καὶ 


I. ef. 1104 a 27—29 ἀλλ᾽ οὐ µόνον m 


ὑπὸ τῶν αὐτῶν γίγνονται ἀλλὰ χαὶ 


y is αὐτοῖς ἔσονται. ef. Zell. in comment. pg. 432. 


2. cf. Stallb. Proleg. ad Phileb. pg. 53. Steinh. Proleg. in Plat. Phil, pg. 51. 
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sausam simul amplexus (ἔτι ἐμπόδιον τῷ φρονεῖν ai ἡδοναί, καὶ ὅσῳ μᾶλλον χαίρει, μᾶλλον, οὐδένα γὰρ 
ἂν δύνασθαι νοῆσαί τι ἐν αὐτῇ) iam hie aliquid strictim tangit, quod ad ipsius doctrinam expri- 
mendam est maximi momenti Omnino, inquit, nec prudentia (φρόνηοις) nee ullus habitus 
(ἕξις) voluptate ab unoquoque profecta inpeditur sed ea magis qus ex alieno prodit; ita- 
que multum abest, ut exempli gratia rerum cognitio voluptate inde orta diminuatur, ut vel 
plurimum ad contemplandum discendumque ea quis ineitetur. Hæc placitis aliquot opponi 
pro certo constat Platonis, qui non nullas voluptates eum sexcentis inpedimentis connexas 
animum conturbare ratus corporis voluptatem inpuram illam respexisse videtur tanto plus 
quanto distinctius ad deseribendas eas confestim transit, qu® temperanter capiuntur omnique 
comitantur virtuti. (ef. Phil. pg. 63 D.) Ad ceteros iam conversus redarguendos, qui eum 
quidam. voluptates turpes existimentur ae probros®, totum genus in bonis numerare dubitant, 
tribus utitur argumentis: primum affectus illis ortos minime voluptates esse vocandos, propter- 
ea quod inhonest® non per se sint iucund sed hominibus male affectis appareant suaves: 
dein voluptatem quidem expetendam esse respuendam vero eam, qui a turpibus rebus pro- 
venia, quemadmodum divitie sint optabiles sed non proditione parte, valetudo sit deside- 
randa, dummodo ne quolibet coneilietur alimento: Postremo specie voluptates inter se differre, 
quippe voluptatum alim sint quw rebus ex honestis profluant, alis quie ex probrosis evadant: 
velut quam voluptatem sentiat et vir iustus et artis musie® gnarus, ea demum affiei possit 
is, qui iustitie exercend® libenter operetur et musica perfecte penitusque fuerit imbutus. 
Quod quo clarius dispieiatur exemplum ex vitæ quotidian® consuetudine sumptum. adhibetur, 
nam ex discrimine quod intercedit inter amicum et assentatorem +) facile eoniieias esse qui- 


dem voluptates improbandas neque tamen omnem eontemnendam. | 
In recensendis prime sententiæ causis Aristoteles cos deinceps attingit, qui nullius artis 


n NER 


έχνης μὴ εἶναι ἔργον δονὴν μηδεμίαν εὐλόγως συμβέβηχεν — 


opus esse voluptatem dietitant. (τὸ δὲ 


1. Assentator, cuius mores et facta vulgo reprehenduntur, aliquem familiariter convenire non videtur nisi ad vo- 
luptatem. pariendam, contra amicus, qui quasi sermones suos et congressus alio referat atque assentator a plu- 
rimis iure laudatur, bonum et voluptatem honestam petens amico utitur, undo iudicio falsos esse patet eos, qui 
ex assentatoris voluptate reiicienda in totum genus ignominiam conferunt. 

2. Ab Aristotelieis nihil fere discrepant, quae leguntur in Magn. Moral. nisi quod. voluptate rerum honestarum actio- 
nem inpediri censuisse nonnulli dicuntur ef. II, 7. ὅτι ἐμπόδιον (ηδονή) τοῦ πράττειν τὰ xad. τὸ 


ly ealvet αὐτοῖς. Singulis disputationis partibus in 


δ᾽ ἐμπόδιον φάσχειν εἶναι διὰ τὸ μὴ ὀρθῶς oxo 


re perfecta pariatur inpedimento 


Nicomacheorum vestigiis insistens auctor primum docet, nullam voluptatem qu: 
esse sed alionam, dein pluribus collatis rationibus, quibus seientia summa eum voluptate eonnexa traditur, argu- 
mentationem ita coneludit, ut voluptate rebus honeste agendis comparata magis magisque ad eas faciendas im- 


pellamur neque virtus ulla cogitari possit nisi voluptatis coniunctae particeps. οὐ μόνον αρα ουχ cu- 


πόδιόν ἐστιν ἡ ovk ἀλλὰ καὶ προτρεπτικὸν πρὸς τὸ πράττειν καὶ τὸ ὅλον δέ, οὐκ ἐνδέ 
(ἀρετή) ἄνευ ἡδονῆς εἶναι τῆς ἀπ᾽ αὐτῆς γενομένης. Accuratius etam corum sententia refellitur, a 
quibus nullam omnino voluptatem in bonis haberi supra monui, quod eius species existimentur pravae nee im- 
probitas umquam bonum admittat (εἰσί τινες φαῦλαι Ἴδοναί, τὺ δ᾽ ἀγαθὸν οὐδέποτ᾽ ἐν φαυλότητι 
εἶναι) Praeterquam vero quod voluptates specie distinguendas esse cernitur, turpes et inhonestas existere 
declarat, ubi vel natura corrupta vel scientia mala praecesserit, igitur quemadmodum hae genere quidem bonae 


sunt et laudabiles, sie voluptas quoque in rebus malis per se non est ducenda. Potius in voluptatis dignitate re- 


stituenda permagni refert ex quo fonte unaquaeque derivanda sit, imo quamvis eontumeliosae quaedam reperi- 


ἀγαθόν ἐστ 


bonum quiddam putaveris. (ὠμπίως δὲ καὶ η ἡδηνὴ τῷ 


antur, voluptatem gen‘ 


φαῦλαι "δηναί.) 
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zaio πᾶν ἀγαθὸν τέχνης ἔργυν.) Quod argumentum quo spoctet, pro certo nequit affirmari, 
nam qui a Platone (ef. Phil. pg. 55 E) de scientia et disciplinis uberius exponuntur, vel 
maxime ad artes colendas et discernendas pertinent. Nullam esse voluptatis artem cum illis 


eis artis definitionem hane exhibuit: 


consentit auctor, qui deseribendis in virtutibus dianoeti 


(ef. Nie. VI, ep. 4 ἕξις μετὰ λόγου ἀληθοῦς ποιητική.) At qui fiat ut voluptas non sit artis, eum 


ex superioribus tum ex subiectis rationibus et interpretum enarrationibus apud Zellium eol- 


latis patet. Quod etiamsi concessum sumpseris, tamen ad sententiam eorum firmandam nihil 
valere liquet, quod et voluptatem ἐνέργειαν quamdam antea eireumseripsit et nullam artem 
in aetu sed in faeultate versari ad actum ducenda hie addit. Igitur si qua vis artis est, et in 
habitu constituendo et in facultatibus ad certum quemdam modum eonfirmandis ea cernatur 
yeta Ex quibus 


oportet; ἐνέργεια voro pendet ex habitu, qui qualis est, talis existit ἐ 
intelligitur, quod ê 
habitu profectam esse speetandam, quamquam complures inveniri artes ipse profitetur, quie 


ια nullius artis opus iudicari potest, voluptatem non ex arte sed ex 


velut unguentarin et culinaria voluptati coneiliand® inserviant, “) 
Οοίονω tres dubitationes, quibus qua ratione utantur in :estimandis voluptatibus vir 


δὲ 


ΠΡ 
τὰς ἡδονάς--- 


temperans, prudens, pueri, besti iterum significatur (ἔτι 6 σώφρων 


φρόνιμος διώχει τὸ ἄλυπον o) τὸ Πδύ---ἔτι παιδία καὶ ϑηρία διώκει τὰς ἡδονάς) presse breviterque 


comprehenduntur, in quibus solvendis superiora quiedam in mentem revocare iubemur. (πο 


si quis denuo comparaverit, virum temperantem talem ab Aristotele iudieari non ignorat, qui 
dum rationem secutus corporis voluptatibus abstinent, hae ipsa abstinentia deleetetur: (ef. 
1104 b 5) qui voluptatibus in expetendis necessariis ultra modum non progrediatur sed ca 
qua decet ratione versetur. (ef. 1150 a 23) Porro alias videri natura bonas, (ef. 1148 b 15) 
alias non per se quidem sed ex eventu tantum optabiles cum ex eis qu proeedunt satis ap- 
paruerit (ef. 1153 a 5) eas voluptates qu® eum cupiditate et dolore mixte ad corpus refe- 
rende sint et in quibus nimium adipiscendis vir incontinens permaneat, (ef. III, 13. 1150 a 
19—21) a pueris bestiisque desiderari, a viro prudenti qui quantum ad illas pertinet nihil 
nisi doloris immunitatem laudat eaute devitari, a temperanti prorsus effugi demonstrat. Quod 
prudens cavere voluptates et ἀλυπίαν quærere dicitur, dubitari fere nequit, quin Antisthe- 
nes eiusque diseipuli sint intelligendi, quorum supra mentionem feci At sieuti seetatores 
illi doetrine severissim: castigantur a Platone, qui ne scientiam quidem eui summam &epe 
tribuerat dignitatem ad beatam vitam sufficere confirmat, nisi quid voluptatis admixtum sit; *) 
sie Aristoteles eos de corporis solis voluptatibus eogitasse nee istas agnosse meliores ostendit, 
qui? vel moderatissimo viro iueundz videantur. Quem πος eis gaudere rebus qui pueris 


aliud argu- 


I. ef. Anal. post, 100 a 8. Anton. l. I. pg 8. Zell. in comment. pg. 316. Non multum abhorr 


um sed ea re di- 


mentum quod Magn. Mor. auctor paucis refellendum delegit priori quidem maxime nece 
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versum quod hie nulla scientia parari voluptas ex adversariorum iudieio dicitur, (ἄλλος ἦν λόγος, ὕτι où- 


ποιεῖ 


τήμη ἡδονήν.) Scientia quacum Platoni voluptates miscendae videbantur, etiamsi virtuti- 


nequit tamen cum 0 


ΤΥ agnosentur, in virtutibus diano- 


bus proprie [appellandis ad 
ötieis subtilius tractatur, (ef. Eth. Nie. VI, 3) Eam sententiam minus vere pronunciatam esse duabus c: 


δειπνοποιαὶ καὶ 


evincit, primum quod accidit, ut aliquot scientiae species voluptatis sunt effeetriees (Ot J 
NES 6 : , ; 9 
στεφανηποιοὶ καὶ μυρεψοὶ Hoovis εἰσὶ ποιητικοί) tum quia ne reliquae quidem scientiae voluptatem ha- 


bent tamquam finem propositum sed nonnisi eum voluptate se praebent coniunetas. 


nharti Proleg. ad Phileb. pg. 8. 
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maxim sint lætitiæ, nee voluptatem concupiscere actionibus inhonestis partam, non est quod 
amplius explicetur. Accedit quod multe res expetuntur velut memoria, scientia, virtus — 
voluptatis haud expertes, in quibus parandis nihil refert utrum succedat voluptas neene quas- 
que lieet voluptate careant acriter per se quispiam optaverit. Fieri tamen non potest quin 
eis eomitetur voluptas tum maxime surgens et conspieua, eum ἐνέργεια sive corporis sive 
animi ad naturam apta non inpeditur. Quo denique argumento voluptas in bonis numerari 
posse negatur, (ef. lib. X ep. 2 λέγουσι δὲ τὸ μὲν ἀγαθὸν ὠρίσθαι, τὴν S ἀόριστον εἶναι ὅτι δέ- 


ται τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἵπτον) idem ad Platonis doctrinam in Philebo copiosius expressam re- 


vocetur necesse est, ubi diserimine inter res finitas et infinitas statuto mens et cognitio 
finiti, voluptas quie semper inter maiorem minoremve gradum fluetuat infiniti locum obtinere 
traduntur. (cf, Phil pg. 27 E. pg. 31.) Quanto plus his enucleandis notionibus Plato dedit 
opere quantoque maiorem concessit vim, ut in Philebi compositione recte perspicienda vel 
gravissimi sint momenti, tanto seitius in enarratione dialogi perdiffieilis a viris doctis quæ- 
situm est, quomodo infiniti notionem philosophus eireumseripserit. Qu quidem materia eum 
longior sit, quam quæ paucis possit absolvi, ad huius eommentationis consilium monuisse sa- 


tis habeo, Platonem infiniti (ἀπείρου) potestatem partim a Pythagoreis aeceptam partim cor- 
rectam et amplifientam ita constituisse, ut quie perpetuo se ipsis modo maiora modo minora 


fiant omnemque graduum aspernentur mensuram ca contineantur, ") At quid tali voluptatis 


definitione proposita sibi voluerit Plato, non promte cognoscitur, nam si conclusio faeta vide- 
tur ex ratione, qua voluptas plus minusve sentitur, idem in iustitiam reliquasque virtutes 
cadat oportet, quippe non sit ambiguum, quin singulis hominibus qui virtutibus in exercendis 
versantur plus minusve iure tribuatur. Sunt enim, qui aliis se prebeant iustiores et fortio- 
res quique in temperanter iusteque agendo superiorem minoremve gradum obtineant. Inde 
vero non sequitur, ut virtutes ipsw sint infinite et voluptas infinitis rebus aecensenda, Sin 
ex voluptatibus ipsis hoe eliciendum coniecit, eausa discriminis non reete affertur, nam quod 
de valetudine conceditur qu: quamvis rerum terminatarum sit tamen interdum remittitur et 
intenditur, quominus ad voluptatem pertineat nihil omnino repugnat. Cunctarum enim par- 
tium concentus, in quo valetudo consistit, nee in omnibus hominibus nee in unoquoque sem- 
per unus idemque est sed valetudine non prorsus sublata ad certum usque finem potest di- 
minui, quare prouti quis plus minusve valet diversi valetudinis gradus efficiuntur. Quo 
exemplo vereor ne non omnis difficultas in reiieienda Platonis definitione superetur, tamen 
si conclusionem quæras inde sumendam, hane nimirum signifieatam voluisse videtur Aristo- 
teles: Quemadmodum valetudo plus minusve accipit, sic voluptates pur» quie itidem finito» 
sunt et maiores et minores fieri possunt, impur® autem non dubium est quin propter dolo- 
rem admixtum modo remittantur modo intendantur. 

Dissolutis argumentis eorum, qui voluptatem bonum esse negabant, Aristoteles ad con- 
siderandam iam transit opinionem adversariorum, quos in exordio lib. X. voluptatem ait pro 
summo ducere bono. (οἵ μὲν γὰρ τ᾽ ἀγαθὸν ἡδονὴν λέγουσιν) Qua in re fortasse mirum videtur, 
quod Aristippi ne mentionem quidem fecit sed unius Eudoxi ^) sententiam uberius propo- 


1. ef. Steinharti Proleg. ad Phil. pg 39 et 48. Stallb. Proleg. in Phil. pg 36. 
2. cf. Nie. 1101 b 27. 60x 
ἐπαινεῖσθαι τῶν ἀγαϑῶν οὖσαν μηνύειν wero ὅτι χρεῖττόν ἐστι τῶν ἐπαινετῶν, τοιοῦτον 


hw zdy καὶ τ᾽ ἀγαϑήν. c£ Diog. Laert, VIII, 88. 


E] 


Sun DIA E x 
d καὶ [ὐὔδοξος καλῶς συνηγορῆσαι ni 
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nendam delegit. Is enim qui a Platone philosophiam doctus eum ab wqualibus propter vir- 
tutem egregiam morumque integritatem laudatur tum. ab Aristotele magna laude dignus ha- 
sse dieitur, quod ei primum locum concedere voluit. 


betur, preclare voluptatis partes eg; 


Voluptatem omni pradicatione superiorem esse, perspieuo, iuquit, indicio est, quod etiamsi 
bonum est laudibus non effertur velut numen divinum. Causas si quæsiveris, quibus motus 


Eudoxus tantæ temperanti: vir ut sententiam pronunciasse putaretur, non quo ipse volu- 


ptatis appetentem se preberet, sed quod vera essent qui affirmaret— voluptatem summum 
bonum speetaverit, quatuor in primis afferri eonspieies: A, quod omne animal et ratione præ- 
ditum et rationis expers eam desideret. (διὰ τὸ πάνϑ᾽ ὁρᾶν ἐφιεμένα αὐτῆς καὶ ἕλλογα xat ἄλογα.) 
In cunctis, inquit, rebus quod expetendum. videtur, bonum est et honestum, et ut quidque 
maxime eupiendum longe potissimum, igitur quia omnes ad unum idemque tendunt, ut omnibus 
id optimum sit, necessario sequitur, nam quodvis animal quid sibi bonum sit non ignorat; 
ergo quod omnibus animalibus bonum est quodque omnia desiderant, summum oportet esse 
bonum, B, argumento ex re contraria repetito demonstrat, quemadmodum. dolor omnibus per 
se sit fugiendus, sic voluptatem ei contrariam esso peroptabilem. (οὐχ fov q er εἶναι φανερὸν 
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ἐκ τοῦ Sv τὴν γὰρ λύπην nal’ αὐτὸ πᾶσι φευκτὸν εἶναι, ἁμοίως δὴ τ᾽ οὐναντίον αἱρετόν. ) C, Quan 


doquidem maxime sit expetendum, quod non alius rei gratia coneupiscatur, voluptatem qua 


quis affeetus non interrogetur euius rei causa gaudeat, per se optandam. hominumque consen- 
ras 


su propter se ipsam putari affeetandam. confirmat. (μάλιστα ἃ εἶναι αἱρετόν, ὃ μὴ Ov ἕτερον po 
ἡδονήν.) D, Quodlibet bonum adiuncta 


ου χάριν αἱρούμεθα: τοιοῦτον ὃ) ὁμολογουμένως εἶναι τ 


voluptate effiei magis etiam. optandum evineit veluti iustitium, temperantiam; at quo bonum 


atur fieri non posse quin ipsum sit bonum. (προστιϑεμένηντε ὑτιροῦν τῶν ἀγαθῶν 


erescat et aug 
αἱρετώτερον ποιεῖν olay τῷ δικαιοπραγεῖν καὶ σωφρονεῖν καὶ αὔξεσθαι δὴ τὸ ἀγαθὸν αὐτὸ ξαυτῷ.) Quo 
tamen argumento, quod Spengelius dubitat num Eudoxus tali modo protulerit, id probari 
tantum. subiicit Aristoteles, ut voluptas in bonis habenda nee aliis melius sit wstimandum, 
quorum. quodvis cum altero iunctum se ipso fiat optabilius. Data facultate rursus Plato strin- 


gitur, qui ratiocinatione usus haud dissimili adversus voluptatis patronos eam summum bo- 


num esse negat, quod qua ratione eireumseriptum voluerit cum ex aliis Philebi locis tum ex 
proclaro illo perspicitur, ubi (ef. Phil. pg. 20 D sqq.) summum bonum id statuendum sibi 
persuasit, quod sit τέλεον, ἱκανόν, αἱρετόν hoc est, ut ad bene beateque vivendum solum sibi 
sufficiat 2) nec ulla alia re indigeat. Quam. definitionem. cui teste Diog. Laort. (ef. VI, 11) 
Megariei et Antisthenes adsensi videntur dum uberius explicat, utrum vita voluptatis plena 
probabilior sit addita scientia an seiuneta perserutatus facili negotio reperit, vitam demum 
qui 


ex voluptate scientiaque mixtam vere petendam et utramque summo bono quod as 
possunt homines pariter contineri consertam. Hane recordatus Platonis sententiam Aristo- 
teles eum sie argumentantem faeit: Vita iucunda cum prudentia iuncta, optabilior fit quam 
expers prudentis; quodsi iucundum alteri bono admixtum melius est sola voluptate, hac 
non est summum bonum quod ullius rei adiumento magis etiam desiderandum effiei nequit. 
Hine sequi respondet auetor, ut neque aliud quiequam quod rerum per se bonarum una ad- 
ieeta fiat optabilius summum bonum futurum sit. At Aristoteles qui lib. I ep. 4 Platonicam 


l. ef. Nie. II, 2. II, 6 ex. HI, 15 init. 
2. cf. Steinh. Proleg, ad Plat. Phil. pg. 30. Stallb, Proleg. in Phil. pg. 31 sqq. 
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summi boni ideam studeat infringere vereor ne quid sit summum bonum explorans ipse non 
multum ab illius sententia discedere videatur, quippe in exponenda beatudinis potestate sum- 
mum bonum dieat ἁπλῶς τέλειον, αὔταρχες, αἱρετώτατον, ut sit in se absolutum, sufficiens, maxi- 
me petendum. (ef. Nie. lib. I ορ. 5. 12.) + 

In diluendis eorum causis qui Eudoxi doctrinam inpugnabant primum argumentum re- 
spieit iudieioque falsos docet qui bonum esse negent quod ab omnibus cupiatur. (οἵ δ᾽ ἐνιστά- 
μενοι ὡς οὐκ ἀγαθὸν οὗ πάντ᾽ ἐφίεται, μὴ οὐϑὲν λέγωσιν.) *. Qu duobus argumentis ab Aristotele 
reprobantur, quorum. alterum Nicomacheorum ορ. I respiciens his verbis conprehenditur: 
quod omnibus summum bonum videtur hoe esse dieitur—alterum aliunde sumptum eviden- 
tius illustrat, ab animantibus cunctis voluptatem optari, cum non modo quz mentis expertos 
sed etiam quæ rationis sint participes eum qusrant. Imo fortasse in illis qua antea τὰ ἀνό- 


nru tum τὰ φαῦλα nominantur eadem. significatione bonum quoddam reperitur a. natura in- 


situm, quo bonum ipsis accommodatum petere inpelluntur. Qui locus quamvis ab interpre- 
tibus minus eonvenienter enodetur, tamen nemo dubitat quim cum priore lib. VII loco bene 


congruat, ubi he perhibentur: (καὶ τὸ διώχειν ὃ) ἅπαντα wol p χαὶ ἀνθρώπους τὴν ἡδονὴν on- 


μεῖύν τι τοῦ εἶναί πως τὸ ἄριστον αὐτήν. cf. ep. 14) Accedit quod οὐ alterum illud ex eis quo 
proxime subieiuntur acrius cognoscitur, si cunctis animalibus boni quiddam innatum esse 


fertur, (ef. πάντα γὰρ φύ. 


τι ϑεῖον) de qua re in libris de Part. Animal. II, 5 copiosius 
disputatur. Addita iam Aspasii explicatione qua sibi voluerit auctor neminem fugit; ani- 
mantes enim omnes summam voluptatem ἐνεργείᾳ ex virtute profecta consistere sentiunt, 
tamen cum plurimæ hae voluptate divina perfrui nequeant, in sola corporis voluptate per- 
manent eaque delectantur, quasi nulla preter hane inveniatur. Quos intellexerit adversarios 
licet pro certo contendi nequeat, tamen Antonius (pg. 10) eum quadam veri similitudine 
suspicatur, hane totam refutationem prweipue conversam esse in Speusippum, ad quem. vreli- 
qua haud dubie revocanda sunt. Alterum Eudoxi argumentum quod ex re contraria repeti- 
tum nihilo minus ab Aristotele conprobari mox apparebit, tali ratiocinatione conantur in- 
fringere; si dolor malum sit, neutiquam inde sequi dicentes, ut voluptas bonum sit, quod 
malum malo possit opponi et utrumque ei quod neutrum. sit nec bonum nee malum. Qu 
si quis confert cum eis, quæ lib. VII ep. 14 in. de rationibus voluptatis et doloris a Speu- 
sippo conclusa traduntur, qui diversa ingressus via, veluti minori et wquali máius atque in 
virtutibus duo fines extremi sibi ipsis et medio opponantur, sie doloris αὈβοπέαν contrarias 
esse voluptatem et molestiam Gellio ?) teste eredit: nostrum quoque lib. X locum ad Speu- 
sippum pertinere facilo sibi persuadebit. (VII, 14. ὡς γὰρ Σπούσιππος ἔλυεν, οὐ συμβαίνει ἡ λύσις, 


τῷ μεῖζον τῷ ἐλάττονι καὶ τῷ ἴσῳ ἐναντίον. X, 2. 1173 aT ἀνταεῖαθαι γὰρ καὶ κακὸν xox 


καὶ ἄμφω τῷ μηδετέρῳ.) Speusippus enim quem Platonis magistri przeceptis obsequentem ira- 
eundum et voluptati deditum fuisse testatur Diog. Laert. ^) bonum collocavit in vaeuitate 


1. ef. Laas Arist. Eudaemonia dissert. inaugur. Berol. 1859 pg. 8. 


2. ef. Magn. Mor. II, 7. ubi similiter ex ea po 
. τοῦ γὰρ ἀγαθοῦ πάντα πέφυχεν ἐφίεσθαι, dorsi τῆς Ίδο- 


mum re, quia voluptas ab omnibus expetatur, eam summum. bo- 


num esse concluditur. pg. 1205 b 35 


αι, ἀγαθὸν ἂν εἴη τῷ 1 7 ἡδονή. 


ppus vetusque omnis Academia voluptatem et dolorem duo mala dicunt esse opposita inter sese, 


bonum tamen quod utriusque medium foret, 


voluptatis et doloris, ita ut quod dicit τὸ μεῖζον ad voluptatem, quod appellat τὸ ἧττον ad 
dolorem τὸ ἴσον ad boni notionem utrique interpositam revocanda videantur. Consentit qui- 
dem dolorem in malis numerandum sed ex eo coniici posse negat, voluptatem bonis accen- 
sendam, quod dolor et voluptas bono pariter opponantur. Quam conclusionem Aristoteles 
neque lib. VII admittit, ubi postquam concessum sumpsit, dolorem utpote malum aut simpli- 
citer aut ex eventu fugiendum esse, voluptatem rei nimirum evitandz contrariam in bonis 
habendam demonstrat: (ef. VII, 14. in.) neque lib X, ubi Speusippi conclusionem per se 
non ineptam sed ad delendam Eudoxi sententiam minus accommodatam esse profitetur. (ef. 
lib. X, 2 λέγοντες ταῦτα οὐ χαχῶς, οὐ μὴν ἐπίγε τῶν εἰρημένων ἀληϑεύοντες.) Omissa iam quæ- 
stione, utrum interpretatio Eustratii, cui τὸ μηδέτερον idem videtur ae τ᾽ἀγαϑόν, an profe: 
renda sit Micheleti qui Stoicorum usu comparato τὸ μέσον significari censet, quamquam hac 
maiorem veritatis speciem prm so fert, Aristotelem ipsum audiamus disputantem: Voluptas, 
inquit, et dolor si mala essent, ambo sane digna forent, que fugerentur, sin neutrum esset, 
vel neutrum vel pariter utrumque foret fugiendum, eum vero dolorem quod malum sit evi- 
tari pateat voluptatem tamquam bonum expeti: sequitur ut voluptas et dolor reete sibi oppo- 
nantur eodem modo, quo bonum et malum. (cf. lib. VII. ἀλλὰ μὴν ὅτι καὶ 7 λύπη κακόν, ὅμο- 


λογεῖται, καὶ φευχτόν. ἡ μὲν γὰρ ἁπλῶς κακὸν ἡ δὲ τῷ πῇ ἐμποδιστική. τῷ δὲ φευχτῷ 


nues 
y Ὁ τὸ ἐναντίον Tj 


φευχτόν de καὶ κακόν, ἀγαϑόν. ἀνάγκη οὖν τὴν ἡδονὴν ἀγαϑόν τι εἶναι. lib. X. ἀμφοῖν μὲν γὰρ ὄντων 


κακῶν καὶ φευχτὰ ἔδει ἄμφω εἶναι, τῶν μηδετέρων δὲ μηδέτερον ἢ. ὁμοίως.) Quibus si denique con- 
iunxeris locum lib. VII simillimum, ubi eausis ex beatitudine derivatis apertissime demonstra- 
tur, si voluptas nec bonum nee malum sit, dolorem quoque neutrum esse neque intelligi 
eur ab omnibus tanto opere fugiatur: (οὔτε κακὸν γὰρ οὔτ᾽ ἀγαθὸν T, λύπη, εἴπερ wr ἡδονή. ὥστε 
διὰ τί ἂν φεύγοι sc. ὁ εὐδαίμων ) Aristotelem Eudoxi sententie valde patroeinatum fuisse per- 
spicies. 

Quam Eudoxus tertiam posuit causam, secundum quam voluptas sua gratia neque 
propter aliud appeti fertur, ab adversariis plane negleetam, ea propius etiam accedit ad doc- 
trinam Stagirite, qui voluptatem ἐπιγιγνόμενον τέλος ex ipsis actionibus oriens perhibet, 
non quo sit extremus earum finis sed quod eis tam penitus innaseitur perpetrandis, ut sepa- 
rari nequeat ot actio eiusque propria voluptas eadem res esse videatur. (ef. Nie. pg. 1174 b 
32. τελειοῖ δὲ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἡδονὴ οὐχ ὡς Ἡ ἕξις ἐνυπάρχουσα ἀλλ᾽ ὥς ἐπιγιγνόμενόν τι τέλος. 1175 
b. 39.) Argumentum postremum, quo quidam voluptatem omni scilicet qualitate destitutam. 
bonum esse negant, (οὐ μὴν οὐδ᾽ εἰ μὴ τῶν ποιοτήτων ἐστὶν η ἡδονή sqq.) ad Eudoxum certe σο- 
ferri non potest nec ad Platonem, qui voluptatis agnovit qualitatem eam, qua ad vanas opi- 
niones nec non ad falsas voluptates his emanantes pertineat. (ef. Phil. pg. 37 C.) Contra 
eum inter hæc et superiora cognatio quzdam intercedere videatur, Spengelius et Brandisius 
quibus adsentitur Antonius hoe argumentum ad Speusippum reduxerunt. Qui utrum verius 
iudieaverint am Zellius, quem ex Antisthenis sententia disseruisse putandum est, equidem de- 
eernere non ausim, hoc saltem pro eerto constat, Aristotelem huic argumento minus quam 
reliquis tribuisse momenti. Quam ob rem perpaucis refutatur, etenim eodem iure, quo vyo- 
luptas bonum esse negatur, et beatitudo et virtutum ἐνέργειαι quas ommino defieit qualitas, 
quamquam virtutes ipso sunt qualitates, ( ef. Nie. I, 6.] in bonis numerari nequeunt. 


αἱ Mg P» 


μὸν ἐπὶ τῶν αὐτῶν []λάτωνι δογμάτων: ob μὴν τὸ Jog διέμεινε τοιοῦ- 
μεν επἰ των αὐτῶν ἹΙλατωνι ὑογματων" oo µην το Y os aey ET 


4. cf IV, 1. καὶ ἔμευ 
ΤΟΝΟ Y a > 
τος, xal γὰρ ὀγίλος καὶ ἡδονῶν ἥττων ἦν. 


Schulnachrichten. 
Von Oſtern 1861 bis Oſtern 1862. 


J. Unterrichts ordnung. 
A. Der Lehrplan des Gymnaſiums. 
1. Religion. 


VI. 3 St. 16 bibliſche Geſchichten im S. des A. T. im W. des N. T. wurden geleſen, einfach 
erklärt und möglichſt mit den Worten der Schrift wiedererzählt. — Die erſten 3 Hauptſtücke des Kate⸗ 
chismus mit der luther. Erklärung nach Jaspis und dazu eine Anzahl für die Klaſſe geeigneter Bibel- 
ſprüche wurden auswendig gelernt. — 8 für die Klaſſe feſtgeſtellte Kirchenlieder (mit den dazu gehörigen 
Chorälen) im Auſchluß an das Kirchenjahr wurden gelernt. — Im S. Paul; im W. Dr. Franck. 

V. 3 St. Mit Wiederholung des Penſums der VI wurden weitere 16 bibliſche Geſchichten 
im S. des A. T, im W. des N. T. wie in VI durchgenommen. — Die erſten 3 Hauptſtücke des 
Katechismus wurden mit einer weiteren Erklärung nach Jaspis und mit einer größeren Anzahl Bibel- 
ſprüche gelernt. — Außer den 8 für VI beſtimmten wurden ebenſo im Anſchluß an das Kirchenjahr 
6 für diefe Klaſſe feſtgeſtellte Kirchenlieder mit den Chorälen gelernt. — Dr. Vetter. 

IV. 2 St. Im S. wurden zuſammenhängende Stellen aus den Geſchichtsbüchern des A. T., 
im W. das Evangelium Luc geleſen und einfach erklärt. Die Sonntags- und Feſtevangelien wurden 
(wie in allen folgenden Klaſſen) ſonntäglich gelernt. — Die 3 Hauptſtücke des Katechismus wurden nach 
Jaspis mit den zur vollſtändigen Erklärung nöthigen Sprüchen gelernt. — Zu den 14 früher gelernten 
Kirchenliedern kamen 6 neue für dieje Klaſſe ausgewählte hinzu. — Dr. Kalmus. 

IH. 2 St. Im S. wurde die Apoftelgejchichte, im W. das Evangelium Johannis gelefen und 
einfach erklärt. — Die Katechismuslehre nach Jaspis wurde wiederholt und beendigt. — Zu den ſchon 
früher gelernten und jetzt wiederholten 20 Kirchenliedern kamen 4 neue hinzu. — Im S. der Director: 
im W. Dr. Franck. 

II. 2 St. Im S. wurden ausgewählte Palmen, im W. der Eypheſerbrief geleſen, erklärt 
und zum Theil gelernt; die Katechismuslehre wurde mit den früher gelernten Liedern und Sonntags⸗ 
evangelien wiederholt. — Der Director. 


2. Deutſch. 


VI. 3 St. Muſtergültige Abſchnitte aus dem Leſebuch wurden geleſen und wiedererzählt; eine 
Anzahl für die Klaſſe feſtgeſtellter Gedichte wurde gelernt und deelamirt. — Im Anſchluß an die Lectüre 
und den latein. Unterricht wurden die Redetheile wiederholt und der einfache Saß erklärt. Jede Woche 
wurde eine orthographiſche oder eine freie Arbeit zur Uebung in der anſchaulichen Darſtellung leichter 
ngen angefertigt und dur 


hgenommen. — Im S. Paul; im W. Dr. Janke 


V. 2 St. Uebungen im elem und Wiedererzählen größerer Erzählungen und im Vortrage 
der für die Klaſſe zum Lernen ausgewählten Gedichte. — Aehnlich wie in VI wurde der zuſammenge 
ſetzte Satz mit der Interpunctionslehre und der Reetion der Caſus durchgenommen. — Schriftliche 
Arbeiten wie in VI zur Befeſtigung in der Orthographie und zur Uebung in der Darſtellung größerer 
Erzählungen. — Dr. Vetter. 

IV. 2 St. Größere, meiſt geſchichtliche Abſchnitte aus dem Leſebuch wurden geleſen und 
wiedererzählt; eine Anzahl für die Kaffe ausgewählter Gedichte wurde gelernt und deelamirt. — Im 
Anſchluß an die lateiniſche Satzlehre wurde die Satzbildung mit der Interpunctionslehre durchgenommen. 
Alle 14 Tage ſchriftliche Uebungen in der Darſtellung geſchichtlicher Erzählungen und leichter Beſchrei 
bungen. — Im S. Dr. Jante; im W. Dr. Franck. 

III. 2 St. Geſchichtliche Erzählungen und Beſchreibungen wurden aus dem Leſebuch geleſen 


und wiedererzählt; eine Anzahl für die Klaſſe ausgewählter Gedichte wurde, abwechſelnd mit freien ge 


ſchichtlichen άρα, gelernt und declamirt. — Alle 3 Wochen ein Aufſatz erzählenden oder beſchreibenden 
Inhalts. — Im S. Dr. Kalmus; im W. Dr. Franck. 

II. 2 St. Es wurden die beiden Gattungen der deutſchen Poeſie, im S. die Lyrik, im W. 
das Drama, nach claſſiſchen Muſterſtücken durchgenommen. — Im Anſchluß daran wurde eine Anzahl 
für die Klaſſe ausgewählter Gedichte, abwechſelnd mit freien Vorträgen meiſt geſchichtlichen Inhalts, 
gelernt. — Alle 4 Wochen ein Aufſatz zur Uebung in der poetiſchen, in der beſchreibenden und abhandeln⸗ 
den Darſtellung. — Dr. Volkmann. 


3. Latein. 


VI. 10 St. In der Grammatik wurde die regelmäßige Formenlehre nach Siberti gelernt und 
durch mündliches Ueberſetzen aus dem Schönborn I, wie durch wöchentliche Extemporalien eingeübt. Die 
bei der Grammatik und Lectüre gelernten Vocabeln wurden aus dem Vocab. ergänzt. — Im S. Paul; 
im W. Dr. Janke. 

V. 10 St. Mit Wiederholung des Penſums von VI wurde die ganze Glemenfargrammatit 
durchgenommen und durch Ueberſetzen aus Schönborn II, wie durch wöchentliche Ertemporalien eingeübt. 

Vocabellernen wie in VI. — Dr. Vetter. 

IV. 10 St. Nach Wiederholung der Formenlehre wurde die Prädikats- und Caſuslehre nach 
Siberti mit ausgewählten Muſterbeiſpielen gelernt und durch mündliches Ueberſetzen aus Gruber, wie 
durch wöchentliche Extemporalien eingeübt. — Aus Nepos wurden im S. die vitæ des Aristides, 
Pausanias, Cimon, Aleibiades, Lysander, Thrasybulus, Conon; im W. des Iphierates, Chabris 
Timotheus, Pelopidas, Agesilaus, Hamilear, Hannibal geleſen und zum Theil auswendig gelernt; 
im W. dazu Pheedrus fab. lib. I. Vocabellernen wie in VI und V. — Dr. Kal mus. 

HI. 10 St. Nach Wiederholung des Penſums ber IV wurde die Tempus und Moduslehre 
mit ausgewählten Muſterbeiſpielen nach Siberti gelernt und durch mündliches Ueberſetzen aus Gruber, wie 
rd) wöchentliche Ertemporalien eingeübt. — Aus dem Cæsar de b. g. wurde lib. VI — VIII und 
1 zum Theil mit ſchriftlicher Ueberſetzung; aus Ovid. Met. ausgewählte Abſchnitte von lib. V — VIII 
geleſen und zum Theil gelernt. — Vocabellernen wie in den früheren Klaſſen. — Dr. Volkmann. 

II. 10 St. Wiederholung und Erweiterung der bisher durchgenommenen Syntax nach Meiring 
und Einübung derſelben durch mündliches Ueberſetzen aus Süpfle, wie durch ſchriftliche Exereitien und 
lib. III — VII theils in der Klaſſe, theils privatim geleſen; 


^ 


Ertemporalien. — Aus Virg. Aen. Y 


einzelne Abſchnitte wurden gelernt; im S. Liv. lib. III; im W. Cie. pro Milone und eurſoriſch pro 
Roseio Amerino mit Privatlectüre. Das Argument des in der Stunde geleſenen Abſchnitts wurde in 


der nächſten Stunde latein. wiederholt. — Alle 3 Wochen ein Aufſatz zur Uebung in der erzählenden 
Dartehung u. wöchentlich ein ſchriftlich ausgearbeiteter und mündlich eingeübter Abſchnitt aus den römiſchen 
Antiquitäten. — Die eigenthümlich latein. Ausdrücke wurden geſammelt und gelernt. — Der Director. 


4. Griechisch. 


IV. 6 St. Die regelmäßige Formenlehre wurde bis zu den Verbis auf μι. οχο]. gelernt und 
durch mündliches Ueberſetzen aus dem Leſebuch, wie durch wöchentliche Ertemporalien eingeübt. — Dr. Janke 

III. 6 St. Mit Wiederholung des Penſums der IV wurde die Formenlehre beendigt und 
durch wöchentliche Ertemporalien eingeübt. — Aus Xenoph. Anab. wurde lib III — IV geleſen. 
Dr. Kalmus. 

II. 6 St. Nach Wiederholung der Elementargrammatik wurden die wichtigſten Regeln der 
Syntax gelernt und durch Extemporalien, abwechſelnd mit Exereitien aus dem Nepos eingeübt. — Geleſen 
VI — XIV, zum Theil privatim; Xenoph. Mem. I — II mit Auswahl 
und Plat. Apol Socratis. Einzelne poetiſche und proſaiſche Abſchnitte wurden auswendig gelernt. — 
Dr. Volkmann. 


wurde Hom. Odyss 


5. Franzöſiſch. 


V. 3 St. Leſeübungen und Formenlehre bis zu den 4 regelmäßigen Conjugationen incl. mit 
den entſprechenden Uebungen im Ueberſetzen und einem wöchentlichen Ertemporale. — Dr. Vetter. 

IV. 2 St. Wiederholung und Ergänzung des Penſums der V mit mündlichen Ueberſetzungs⸗ 
übungen nach Ploetz I; alle 14 Tage ein Extemporale. Im S. Paul; im W. Dr. Vetter. 

III. 2 St. Einübung der unregelmäßigen Formenlehre mit entſprechenden Uebungen im Ueber⸗ 
jegen nach Pleetz II und alle 14 Tage ein Extemporale. — Dr. Vetter. 

II. 2 St. Wiederholung der Formenlehre und Einübung der wichtigſten Regeln der omar 


mit entſprechenden Uebungen im Ueberſetzen nach Plætz II; alle 14 Tage ein Extemporale. — Lec- 
türe aus Rollin hommes illustres de l'antiquité. — Im S. Paul; im W. Dr. Volkmann. 


- 6, Hebräiſch. 


II. 2 St. Die regelmäßige Elementargrammatik. Auswendiglernen von Vocabeln und Lectüre 
ausgewählter Abſchnitte aus dem Uebungsbuch von Hollenberg mit mündlichen und ſchriftlichen Uebungen 


im Ueberſetzen aus dem Deutſchen. — Im S. Paul; im W. Dr. Franck. 


7. Geographie und Geſchichte. 


VI. 2 St. Die allgemeinen Grundbegriffe der Geographie wurden durchgenommen nebſt einer 
rand. 

V. 2. St. Ueberſichtliche Beſchreibung der ic es Erdtheile; ausführlicher von Europa 
und eingehend von Deutſchland und Preußen. — Im S. Dr. Janke; im W. Dr. Kalmus. 


überſichtlichen Beſchreibung der Erdoberfläche. — Im S. Dr. Janke; im W. Dr. 
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IV. 3 St. Anſchauliche Erzählung der griechiſchen und römiſchen Geſchichte meiſt in bios 
graphiſcher Darſtellung mit beſonderer Berückſichtigung der Geographie. — Im S. Dr. Janke; im W. 
Dr. Franck. 

III. 4 St. Kurze Wiederholung der alten Geſchichte. Ueberſichtliche Darſtellung der zuſammen⸗ 
hängenden deutſchen und namentlich preußiſchen Geſchichte mit ausführlicher Behandlung der wichtigſten 
Abſchnitte und mit geographiſchen Einleitungen zur Veranſchaulichung der geſchichtlichen Thatſachen. — 
Im S. Dr. Sanfe; im W. Dr. Franck. 

II. 3 St Darſtellung der griechiſchen und römiſchen Geſchichte mit einer überſichtlichen Be- 
handlung der Geſchichte des Orients nach vorangegangener Einübung der betr. Geographie und mit 
Uebungen im zuſammenhängenden Vortrag geſchichtlicher Darſtellungen. — Im S. Dr. Volkmann; 
im W. der Director. 


8. Naturgeſchichte und Phyſik. 


VI. 1 St. Beſchreibung der wichtigſten beſonders in der Provinz vorkommenden Pflanzen im 


S. und der Thiere im W. — Im S. Dr. Stürmer; im W. Dr. Lieber. 
V. 2 St. Das Penjum von VI wiederholt und ausführlicher behandelt. — Dieſelben. 
ë II. 1 St. Lehre von ber Akuſtik und von der Wärme. — Diefelben. 


9. Rechnen und Mathematik. 


VI. 4 St. Die 4 Spezies mit benannten Zahlen; einfache Regeldetri und die Bruchrechnung 


mit Uebungen im Kopfrechnen. — Im S. Dr. Stürmer; im W. Dr. Lieber. 

V. 3 St. Wiederholung der Bruchrechnung, Geſellſchaftsrechnung und zuſammengeſetzte Regel 
detri. — Dieſelben. 

IV. 3 St. Zins-, Rabatt- und Miſchungsrechnung; Decimalbrüche und 1 St. die Grundbe 
griffe der Geometrie und «fige über die Winkel und Congruenz der Dreiecke. — Dieſelben. 

III. 4 St. In der Geometrie: Die Lehre vom Viereck, vom Kreiſe, von der Gleichheit, Theilung 
und Verwandlung der Figuren. — In der Arithmetik: Die Gleichungen des erſten Grades mit einer 
Unbekannten, die Buchſtabenrechnung und Wurzelausziehen. — Dieſelben. 

II. 4 St. In der Geometrie: Die Lehre von der Aehnlichkeit der Figuren, Berechnung des 
Kreiſes und Conſtructionsaufgaben im S.; die Trigonometrie im W. — In der Arithmetrik: Gleichungen 


des zweiten Grades, die Lehre von den Potenzen und Wurzeln im S.; die Logarithmen, die arithmetiſchen 
und geometriſchen Reihen mit Anwendung auf die Zinſeszinsrechnung im W. — Dieſelben. 


10. Schreiben. 
VL 3 St. Uebungen in der Current- und Curſivſchrift; im Takt⸗ und im Schnellſchreiben 
im S.; nach den Leßhaftſchen Heften in fortſchreitender Stufenfolge im W. — Schulz. 
V. 3 St. wie in VI. 


11, Zeichnen. 


VI. 2 St. Uebungen in geraden Linien und in der Verbindung derſelben zu Figuren nach 


ichnungen auf der 
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: 
V. 2 St. Aehnliche Uebungen wie in VI in gebogenen Linien. — Derſelbe. 
IV. 2 St. Uebungen im Ornament- und Baumzeichnen nach Vorlegeblättern von Baumhauer, 
Frommel und Hermes. — Derſelbe. 
III — IL 2 St. Uebungen im Landſchaftzeichnen und in der Perſpective im S.; nach Gyps- 
abgüſſen und Vorlegeblättern im W. — Derſelbe. 


12. Singen. 


VI. 2 St. Notenkenntniß und Treffübungen mit Einübung ausgewählter einſtimmiger Choräle 
und Volkslieder. — Schulz. 

V — II. 2 St. Discant und Alt; 1 St. Tenor und Baß: Tonleiter-, Treff- und Tactübun⸗ 
gen mit Einübung einſtimmiger Choräle und zweiſtimmiger Volkslieder. — Derſelbe. 

VI — IL 3 St. Die beſten Schüler aus allen Klaſſen zu einem Sängerchor vereinigt wurden, 
und zwar in 1 St. Discant und Alt; in 1 St. Tenor und Baß; in 1 St. zuſammen, in den Tonleitern, 
im Treffen und in der Ausführung 4 ſtimmiger Choräle, Kirchengeſänge und Lieder geübt. — Derſelbe. 


13. Turnen. 


Die Schüler der VI — V und IV — II wurden während der Sommermonate an je zwei 
Tagen Abends von 6 — ½8 Uhr nach Riegen abgetheilt unter Vorturnern in den Freiübungen und im 
Geräthturnen unter Leitung des Lehrers Schulz geübt; die Vorturner erhielten an 2 Abenden in der 
Woche beſonderen Unterricht. 


Der Unterricht wurde jeden Morgen um 8 Uhr in einer gemeinſchaftlichen Andacht aller Gym 
naftalſchüler mit Choralgeſang, Bibelleetion im Anſchluß an das Kirchenjahr und Gebet eröffnet und ebenfo 
mit dem Gebet des Lehrers in der Klaſſe geſchloſſen. 

An jedem Sonntag nahmen die econfirmirten und zur Confirmation vorbereiteten Schüler unter 
vechfelnder Aufſicht der Lehrer an dem Vormittags⸗Gottesdienſt in der Mauritienkirche Theil. 


B. Der Lehrplan der Vorſchule. 


1. Religion. 


2. Kl. 4 St. 8 bibliſche Geſchichten, 4 des A. T. im S.; und 4 des N. 5. im W., wurden 
geleſen, einfach erklärt und möglichſt mit den Worten der Schrift wiedererzählt. — Die erſten 3 Haupt⸗ 
ſtücke des luther. Katechismus mit einer Anzahl leichterer Bibelſprüche wurden gelernt. — 6 ausgewählte 
Kirchenlieder wurden mit den Chorälen gelernt. — Meyer. 

1. Kl. 4 St. 10 bibl. Geſchichten und das Uebrige wurde wie in der 2. Klaſſe theils wieder 
holt, theils weiter durchgenommen. — Müller. 


2. Deutſch. 


2. Kl. 6 St. Die erſten Leſeübungen bis zum geläufigen Lejen der deutſchen Schrift. — Ue- 
bungen in der Orthographie und im Wiedererzählen im Anſchluß an die Lectüre. Eine Anzahl für die 
Klaſſe ausgewählter Lieder wurde gelernt. — Meyer. 

1. Kl. 6 St. uebungen im geläufigen Lejen der deutſchen und lateiniſchen Schrift und im 
mündlichen und ſchriftlichen Wiedererzählen leichter Erzählungen. — Einübung der Redetheile. — Das 
Uebrige wie in Kl. 2. — Müller. 


3. Rechnen. 


2 Kl. 6 St. Uebungen in den 4 Spezies, beſonders im Kopfrechnen, im Zahlenraum von 
1 — 100. — Daſſelbe Penjum wurde in Kl. 1 erweitert; dazu Aufgaben der einfachen Regeldetri. — 
Dieſelben. 


4. Schreiben. 


2 Kl. 4 St. Uebungen in der deutſchen und Ziffern- Schrift, in der 1. Kl. dazu in der latein. 
Schrift, in fortſchreitender Stufenfolge nach den Heften von Leßhaft. — Dieſelben. 


5. Singen. 


2. und 1. Kl. jede 2 St. Uebungen im Nachſingen einfacher Volkslieder und Choräle. — Die— 
ſelben. 

Außerdem wurden die Schüler je in 2 St. der Woche zu einer ſorgfältigen, ſelbſtändigen Anfer— 
tigung ihrer Schularbeiten angeleitet. 

Während der Sommermonate wurden die Schüler in 2 wöchentlichen Stunden im Freiturnen 
geübt. — 


Neue Lehrbücher wurden in der Vorſchule und im Gymnaſium nicht eingeführt. 


C. Ueberſieht über die Vertheilung des Unterrichts unter die Lehrer. 


Lehrer. 


II. 


III. 


IV. 


V. 


Vorſchule 


1. Director 
Dr. Zinzow. 
Ordinarius II. 


2 Religion. 
10 Latein. 
3 Geſchichte b*. 


2 Religion a. 


1 Lat. Repetitionb. 


2. 2 Oberlehrer 


Dr. Volkmann. e 


Ordinarius III. 


[ο] 


2 Deutſch. 
Geſchichte a. 
5 Griechiich. 
Franzöſiſch b. 


10 Latein. 


3. 3 Oberlehrer 
Dr. Kalmus. 
Ordinarius IV. 


2 Deutſch a. 
Griechiſch. 


© 


2 Religion. 
10 Latein. 


2 Geographie b. 


4. 1 orb. Lehrer a. 


Dr. Stürmer. 


Math. a. 
Phyſik a. 


4 Math. a. 


wo 


Math. a. 
Rechnen a. 


3 Rechnen a. 
2 Naturbeſch. a 


Rechnen a. 
Naturbeſch. a. 


1 ord. Lehrer b. 
Dr. Franck. 


ΠΟ 


Hebräiſch b. 


2 Religion b. 
2 Deutſch b. 
4 


om 


Geſchichte b. 


Deutſch b. 
Geſchichte b. 


Religion b. 


5. 2 ord. Lehrer 
Dr. Vetter. 
Ordinarius V. 


2 Franz. 


τς 


Franz. b. 


3 Religion. 
10 Latein. 
2 Deutſch. 
3 Franz. 


6. 3 ord. Lehrer 
Dr. Janke. 
Ordinarius VI b. 


4 Geſchichte a. 


e 


Deutſch a. 
Griechiſch. 
Geſchichte a. 


2 Geogr. a. 


2 Geogr. a. 
10 Latein b. 
3 Deutſch b. 


7. Cand. Paul a. e 


Ordinarius VI 


Hebr. a. 
2 Franz. a. 


το 


Franz. a. 


3 Religion a. 
Deutſch a. 
10 Latein a. 


Dr. Lieber b. 


DRE E 


4 Math. b. 


[n 


Math. b. 


2 Rechnen b. 


4 Rechnen b. 
uuu b. 


3 Rechnen b. 
2 Naturbeſch. b. 


8. techn. Lehrer 
Schulz. 


7 


4 Singen 


2 Zeichnen 


2 Sinz gen. 


2 Zeichnen. 
3 Schreiben. 


3 ἘΠῊΝ 


9. Lehrer ber Vor⸗ 
ſchule Müller. 


* 

4 Religion. 
6 Deutſch. 
6 Rechnen. 


4 Schreiben. 

2 Singen. 

2 Arbeiten. 
10. Lehrer der Vor⸗ B. 
ſchule Meyer. | 4 Religion. 


* a bezeichnet das Sommer-, b das Winterhalbjahr. 


6 Deutſch. 
6 Rechnen. 


2 Singen. 
2 Arbeiten. 


4 Schreiben. 


IL Verordnungen der Hohen Königlichen Behörden, 


Im Laufe des verfloſſenen Schuljahrs ſind folgende Verfügungen eingegangen: 

1. Vom 4. Mai 1861. Es ſind fortan 222 Exemplare des Programms an das Königl. Prov. 
Schulcollegium, 167 an die Geheime Regiſtratur des Königl. Unterrichts⸗-Miniſteriums einzuſenden. 

2. Vom 5. Juni 1861. Es werden die Vorſchriften der Miniſt. Verfügung vom 12. Januar 
1856 in Erinnerung gebracht, wonach ſowohl bei den Prüfungsarbeiten wie in den Zeugniſſen der Abi⸗ 
turienten der ausführlichen Beurtheilung zum Schluß das zuſammenfaſſende Prädikat entweder „nicht 
befriedigend,“ „befriedigend,“ „gut“ oder „vorzüglich“ hinzuzufügen iſt. Eine Verſchiedenheit in der 
Beurtheilung der Leiſtungen der Abiturienten, namentlich ſolcher, die fih dem Militairſtande widmen, iſt 
unſtatthaft. 

3. Vom 21. Juni 1861. In dem zu Neujahr 1862 zu erſtattenden Verwaltungsbericht über 
die Zeit von 1859 — 61 incl. [οί namentlich über die Erfolge des deutſchen Unterrichts eingehend be- 
richtet werden. 

4. Vom 26. Juni 1861. Es wird zur Benutzung des am 1. October beginnenden Unterrichts- 
Curſus an der Königl. Central⸗Turnanſtalt aufgefordert. 

5. Vom 26. Juni 1861. Der Eintritt in den Intendantur⸗Subaltern⸗Dienſt iſt für Civil⸗ 
Anwärter an die Bedingung geknüpft, daß dieſelben wenigſtens 1. Jahr mit Erfolg und untadelhafter 
Führung die erſte Klaſſe eines Gymmnaſiums beſucht haben. 

6. Vom 3. Juli 1861. Die geſchichtlichen Verhältniſſe der Schule ſollen mit Rückſicht auf 
die Gründung, die Statuten, die entſtandenen Veränderungen, die beſonderen Verdienſte von Directoren 
und Lehrern, die Stipendien und Stiftungen, die Patronats⸗ und confeſſionellen Verhältniſſe, das Ver⸗ 
hältniß zur Pfarrkirche und das Schulhaus für das Königl. Miniſterium zuſammengeſtellt werden. 

7. Vom 5. November 1861. Es wird wiederholt in Erinnerung gebracht, daß, da die Berechti⸗ 
gung zum einjährigen freiwilligen Militairdienſt von einem mindeſtens halbjährigen Aufenthalt in der 
Secunda abhängig bleibt, die Verſetzung nach Secunda mit Strenge und ohne alle Rückſicht auf den 
gewählten künftigen Beruf des Schülers vorzunehmen tft, und es wird zugleich angeordnet, daß in Zu⸗ 
kunft die Abgangszeugniſſe für die nach dem erſten halben Jahre aus Secunda abgehenden Schüler jedesmal von 
der Lehrerconferenz feſtgeſtellt werden, und daß darin ausdrücklich bemerkt wird, ob der betr. Schüler ſich 
das bezügliche Penfum der Secunda gut angeeignet und ſich gut betragen hat, da Abgangszeugniſſe, 
welche fid) über die erworbenen Kennmtniſſe, über Fleiß und Betragen ungünſtig ausſprechen, nicht mehr 
als genügend angeſehen werden. 

8. Vom 5. December 1861. Da es insbeſondere den Candidaten der Theologie häuſig an 
der erforderlichen Sicherheit und Geläufigkeit im mündlichen Gebrauch der latein. Sprache fehlt, ſo fol 

fortan in bie Maturitä niffe ſolcher Schüler, die Theologie ſtudiren wollen, ein Urtheil über die in 
dieſer Hinſicht erlangte Fertigkeit aufgenommen werden. 

9. Vom 13. und 27. Dezember 1861 und 28. Februar 1862. Empfehlung der Schrift vom 
Prediger Ziethe: Friedrich Wilhelm IV., König von Preußen; des von Guhl und Koner herausgegebenen 
Werks: Das Leben der Griechen und Römer nach antiken Bildwerken; und der vom Seminarlehrer 
Schubert zu Cöslin herausgegebenen Choralmelodien. 

10. Vom 21. Dezember 1861. Mittheilung über die Zuſammenſetzung der Königl. Wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Prüfungs⸗Commiſſion zu Greifswald für das Jahr 1862. 


11. Vom 90, Dezember 1861. Es ift darauf zu achten, daß die in den unteren Klaſſen er⸗ 
worbenen Kenntniſſe in der Geographie auch in den oberen Klaſſen wiederholt und befeſtigt werden. 

12. Vom 16. Januar 1862. Ueber die Mittheilung der Abiturientenarbeiten an die Königl. 
Wiſſenſchaftliche Prüfungs-Commiſſion. 

13. Vom 4. und 11. März 1862. Die Miniſterial-Verfügung vom 10. Mai 1828 wird in 
Erinnerung gebracht, daß ſolche Schüler der 4 unteren Klaſſen eines Gymnaſiums, welche nach dem 
veiflichen und gewiſſenhaften einſtimmigen Urtheile ſämmtlicher Lehrer, aller Bemühungen ungeachtet, ſich 
zu den Gymmaſialſtudien nicht eignen, und wegen Mangels an Fähigkeit und Fleiß, nachdem fie 2 Jahre 
in einer Klaffe geſeſſen haben, doch zur Verſetzung in die nächſtfolgende höhere Klaſſe nicht für reif 
erklärt werden können, aus der Anſtalt entfernt werden ſollen, nachdem den Eltern derſelben ein Viertel— 
jahr zuvor Nachricht davon gegeben iſt. 


III. Sehrmittel der Schule. 


1. Die Lehrerbibliothek unter der Leitung des Oberlehrers Dr. Volkmann wurde in folgender Weiſe 
ergänzt: ΐ 

1. Durch bie Geſchenke vom Königlichen Miniſterium: Partitur und Chorſtimmen des Orato⸗ 
riums von Loewe: Die Heilung des Blindgeborenen; Schmidt, Das Leben Melanchthons; Uhlhorn, Das 
Leben des Urbanus Rhegius; vom Dr. Strübing hierſelbſt: Herodian. edid, Irmisch; Bernhardt, Das 
Ottobüchlein und Aus Luthers Leben; Koch, Chelopei enarratio de conversione Pomer.; vom Ober- 
lehrer Dr. Volkmann: Schleicher, Die deutſche Sprache; von Fran Prediger Quade: Augustini Con- 
fessiones; Fichte, Beſtimmung des Gelehrten; und des Menſchen; Begriff der Wiſſenſchaftslehre; 
Anthologie aus Schellings Werken; Schleiermacher, Geſchichte der Philoſophie; und Grundriß der philoſ. 
Ethik; Nitſch, Syſtem der chriſtl. Lehre; Akadem. Vorträge über chriſtliche Glaubenslehre; Aristotelis 
Rhetorica et Poetica; vom Gymnaſiallehrer Dr. Franck: O. Fock Rügenſche Geſchichten; vom Lehrer 
Meher: Die Biblia parva von Carpzow; vom Ghmnaſiallehrer Dr. Lieber: 25 Blätter zu Lehmanns 
Lehre der Situation-Zeichnung. 

2. Durch folgende neue Erwerbungen: Plotinus ed. Kirchhoff; Nonnus et Koechly; Tur- 
sellinus ed. Hand; Casauboni Ephemerides ed Russell; Bernhardy, Grundriß der griech. Literatur; 
Guhl und Koner, Das Leben der Griechen und Römer; Joͤcher, Gelehrtenlexikon; Palmer, Evangeliſche 
Pädagogik; Vormbaum, Die evangeliſchen Schulordnungen des 16. Jahrh.; Roth, Kleine Schriften pädag. 
Inhalts; Döderlein, Offentliche Reden II.; Pertz, Die Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit; Cramer 
Pommerſches Kirchenchronikon; Bugenhagen, Pomerania; Balthaſar, Pommerſche Kirchenhiſtorie; Riehl, 
Land und Leute; Alt, Der chriſtliche Cultus; Mützell, Geiſtliche Lieder der ev. Kirche im 16. Jahrh. 

Dazu außer den Fortſetzungen von Herzog's und von Schmid's Eneyklopädie das Centralblatt; 
Mützell's und Langbein's Zeitſchrift. 

2. Die Schülerbibliothek unter der Leitung des Oberl. Dr. Kalmus wurde aus den Beiträgen der 
Schüler beſonders durch folgende Erwerbungen bereichert: Jugendbibliothek herausgegeben von Eckſtein; 
Lange, Geſchichten des Herodot; Roth, Griech. und röm. Geſchichte; Pfizer, Geſchichten der Griechen, 
Fiedler, und O. Jäger, Geſchichte der Römer; Grube, Charakterbilder aus der Geſchichte; Dielitz, Mittel⸗ 
alter; L. Hahn, und Voigt, Geſchichte des preuß. Vaterlands; G. Jahn, Die franz. Revolution; die 


deutſchen Freiheitskriege; Kamerad Hehel; Dithmar, Deutſches Hiſtorienbuch; Ὁ. Klopp, Geſchichten der 
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deutſchen Kaiſerzeit; Admiral Ruiter; Tellkampf, Die Franzoſen in Deutſchland; Luthers und Melanchthons 


N. 


Leben von Meurer; Bernhardt, Das Ottobüchlein; Fr. 


Arndt, Leben J. Arndts; Droyſen, 


Das Leben Yorks; 


Keßler, Der alte Heim; Lehmann, Boruſſia; Kletke, Preußens Ehrenſpiegel; Bilder aus der Geſchichte; 
Grube, u. Körner, Geogr. Charakterbilder; Klette, Die Thierwelt; H. Wagner, Blick in die Natur; Campe, 
Robinſon. — Grimm Kinder- und Hausmärchen; deutſche Heldenſagez G. Schwab Die deutſchen Volks⸗ 
bücher; E. M. Arndt, Märchen; Simrock, Gudrun, Rheinſagen; Klöden, Die Quitzows; Heſekiel, Alte Stadt; 
Schillingsbücher des Rauhen Hauſes; Jung Stillings Leben; Paul Rabaut; Erzählungen von Steffens, 
H. v. Schubert, Hebel, M. Nathuſius, Caspari, K. Stöber, O. Glaubrecht; Fougué; Zauberring; 
Cervantes, Don Quixote v. Tieck. — Real⸗Schullerikon von Kraft und Müller, und von Lübker. — Dazu 


kamen einige Geſchenke von Schülern. 


3. Das phyſikaliſche Cabinet, jetzt unter Leitung des Dr. Lieber, iſt erſt in den erſten Anfängen 


iner Bildung begriffen und bedarf noch ſehr der Vervollſtändigung. Geſchenkt wurde eine Anzahl von 
Mineralien von dem Rentier Lech und von dem Secundaner v. d. Oſten. 


Wir ſagen hier nochmals für alle die erwähnten freundlichen Geſchenke den gütigen Gebern 


unſern herzlichen Dank. 


IV. 


Chronik der Schule. 


Das Schuljahr fing nach Oſtern am 9. April 1861 an und dauerte im Sommerhalbjahr bis 
zum 27. September inel, im Winterhalbjahr vom 8. October 1861 bis zum 15. April 1862. Eine 
Unterbrechung des Unterrichts fand nur in den geſetzlichen Ferien itat und zwar außer am Buß⸗ und 
Himmelfahrts⸗ wie am Königsgeburtstage zu Pfingſten vom 18. bis zum 22. Mai 5 Tage; die Sommer⸗ 
ferien vom 11. Juli bis zum 7. Auguft 28 Tage; zu Michaelis vom 28. September bis zum 7. October 
10 Tage; zu Weihnachten vom 21. Dezember 1861 bis zum 3. Januar 1862 13 Tage; zu Oſtern vom 


16. bis zum 28. April 13 Tage, zuſammen 72 Tage oder 10 Wochen 2 Tage. 


Zu einem größeren 


Spaziergange der Schüler in Begleitung des betr. Ordinarius wurde im Sommer für die 3 unteren 
Klaſſen ein Nachmittag, für III und II ein Tag benutzt. Jedes Schulhalbjahr zu Oſtern und zu Mi⸗ 
chaelis wurde mit einer Andacht, Anſprache, Vorleſen der Schulordnung und Einführung der neu auf⸗ 
genommenen Schüler eröffnet; jedes Quartal mit einer feierlichen Cenſur geſchloſſen. 


Die Schülerfrequenz war 


im Sommer 1861: in II 18; III 38; IV 40; V 42; VI 45; zuſammen 183; in der Vorſchule I 
41; II 20, zuſammen 61, insgeſammt 244; 
im Winter 1861/62: in II 24; IIT 47; IV 44; V 41; VI 49; zuſammen 205; in der Vorſchule I 37; 
II 24, zuſammen 61, insgeſammt 266, und zwar bie Gymnaſialſchüler zu Anfang 
Januar 1862 in folgender Ordnung: 
Secunda: 


1, Otto Rüdiger 16%, Jahr.“ 

2, Gottlieb Sternberg a. Mellentin b. P. 16 „ 

3, Theodor Gericke a. Coſſin b. P. 19/, % 
4, Paul Schlichting a. Beiersdorf b. P. 167/, , 

5, Auguſt Lange 19%, „ 8 g 
6, Johannes Bonnets a. Ornshagen b. Rügenwalde 18?/, „, 
7, Rudolf Georgi 18¼ ,, ; 

8, Konrad Crede a. Sellnow b. Arnswalde 19%, η 

9, Hugo Heimke 15 „ $ 

10, Gujta» Bluth a. Sieben⸗Schlößchen b. P. 161 „ 

11, Alexander v. Schlözer a. Stettin 197/, „, 
12, Camillus v. b. Often a. Gr. Schönow b. Lippehne 18 , 


„Wo eine nähere Angabe fehlt, ijt der jetzige Wohnort der Eltern Pyritz. 


13, Theodor Freuer a. Rakitt b. P. 18 / Jahr. 

14, Paul Biedermann 18, 

15, Adolf Behrend 15% „ 

16, Guſtav Teſſendorf a. Briegig b. P. 18 ½, 

17, Oscar Gunkel a. Jauer 165 y ; 

18, Juſtus Rich ter a. Klütz bei At-Damm 17% ,, 

19, Guſtav Bienert 161/, „ 4 

N Halle Bindemann a. Gr. Zarnow b. P. 16%, „ 
21, Adolf Heydel a. Stettin 17¼ „ 

„Hermann Quade 1875 n : 

ius Langner a. Cohlenz b. Paſewalk 18), „ 
Fritz Meißen burg a, Torgelow b. Paſewalk 17¼ „ 


1, Theodor Nöske 17¼ Jahr. 
2, Franz Scheel 18½ „ 


3, Johannes Schlichting a. Beiersdorf b. P. 14¼ , 


4, Max See 


iger a. Streſow b. Bahn 153/, , 
tüller a. Bahn 17 „ 


Ter 


6, Herm. Kropatſcheck a. Nahauſen b. Königsberg 14/4; p 
7, Camillus Wendeler a. Simonsdorf b. Soldin 18½ „ 


8, Otto Lange 187/, y 


9, Emil Braun a. Wittkowo b. Bromberg 18 ¼ „ 


10, Ludwig Vollmar 17 „ 
11, Karl Stüwer 18½ ,, 


12, Paul Ziegel aus Mansfelde b. Friedeberg 15%, „ 


13, Moriz Jacob 13, 

14, Guſtav Hirſchfeld 14 „ 

15, Otto Gerſtenberg 13½ n 

16, Auguſt Kölper 18 „ 

17, Grnjt Sanft a. Greifenhagen 17 , 
18, Julius Zimmermann 14½ „ 

19, Rudolf Penkuhn 17 „ 

20, Franz Schütz a. Greifenhagen 14, 
21, Karl Lucks a. Stargard 15, „ 

22, Albert Gemoll 141/, % 

23, Wilhelm Gericke a. Coſſin b. P. 15" 


1 


Yilpelm Wapenhenſch 14 Jahr. 
rmann Schönfeld a. Beiersdorf 1. 
gfried Joſephy a. Wangerin 133 
4, Franz Tetzlaff 13½ , 

5, Karl Krauſe 12%, „ 

6, Martin Jacobsthal 11½, 

7, Oswald Hübner a. P. 14, 

8, Rudolf Prawitz a. Gr. Latzkow b. P. 15 ½ „ 


9, Guſtav Schlutow a. Clausdamm b. P. 13½ „ 


10, Julius Zietlow 16¼ % 

11, Otto Nehring a. Rakitt b. P. 16, 

13, Guſtav Schacks 15½ „ 

13, Karl v. Schöning a. Lübtow b. P. 12è „ 
14, Hermann Ebert 14%, „ 

15, Emil Grüzmacher 13, 

16, Sacob Nathan 1574 „ 

17, Emil Schmoginsky 12 

18, Samuel Cohnheim g. Wangerin 127/, „ 
19, Paul Gladow a. Bahn 13¼ „ 

20, Hermann Boy 157/, y 

21, Karl Rücker a. Soldin 13, 


1, Adolf Berg a. Reeg 127, „ 

2, Albert Henſel a. Megow b. P. 13½ , 

3, Paul Quade 12½ , 

4, Hermann Zühlsdorf a. Rakitt b. P. 13½ „ 
Hans Göhde 195) 


v 
ebrid) Liskow [bin 14% „ 

8, Ernſt Berg a. Arnswalde 15, 

9, Guſtav Transfeld 13½¼ „ 

10, Heinrich Schreiber U, 
11, Alexander Scheele II , 

2, Carl Busgahn 12½ , 
13, Ernſt Vogler 14, 

14, Wilhelm Stange a. Zühlsdorf 13¼ „ 
15, Markus Türk a. Wreſchen 13%, „ 

16, Paul Eſſer a. Polzin 18 ¼ , 

17, Hermann Berg a. Meeg 14% „ 

18, Guſtav Kun ow 16, 

19, Max Prawitz a. Gr. Latzkow b. P. 12 
20, Rudolf Kieſer 1} 


Qua 
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tia: 

24, Guſtav Arndt a. Altſtadt⸗P. 18%, Jahr. 

25, Bernhard Krüger 167, „ 

30, Adolf Raabe a. Iſinger b. P. 16%, , 

27, Albert Jungklaus 15 „ 

28, Hermann Hartwig 14½ % 

29, Eugen Kiefer 15¼ y 

30, Johannes Zedelt a. Sellin b. Bärwalde 17¾ „ 
31, Albert Kundler a. Borrin b. Greifenhagen 15%, „ 
32, Reinhold Karpowsky 16¾ „ 

33, Ernſt Rückheim a. Neumarkt 167/, „ 

ottfried Holtz a. Rißnow b. Wollin 15 ¼ „ 
35, Auguſt Kranz a. Repenow b. P. 14¼ „ 

36, Eduard Goſſow a. Cunow b. P. 14 ½ „ 

37, Friedrich Wendlandt a. Altſtadt-P. 113/, „ 
38, Friedrich Nieſemann 12%, , 

39, Immanuel Bonnet a. Ornshagen b. Rügenwalde 15 , 
Clemens Engel 14, 

41, Eduard Werner 16 „ 

42, Emil Schultze a. Altſtadt⸗ P. 15 ¼½ % 

43, Richard Schütz a. Greifenhagen 16 „ 

44, Georg Homuth a. Arnswalde 15%, „ 

45, Richard Löwe a. Löcknitz b. Stettin 153/, „ 

46, Wilhelm Rahn a. Linde b. Bahn 16%, „ 


It a: 


22, Wilhelm Wach 15 Jahr. 

23, Guſtav Knape g. Kabig b. Soldin 13½ „ 

24, Guſtav Raabe a. Iſinger b. P. 15% 

25, Guſtav Schüler 15½½ „ 

26, Paul Ilgen a. Polzin 13%; „ 

27, Reinhold Bergemann 13 „ 

28, Heinrich Seefeldt a. Gr. Riſchow b. P. 15¼ , 
29, Guſtav Knoch a. Zechin b. Königsberg i. d. N. 13, 
30, Johannes Friedrich 13½, 

31, Franz Du dy a. Grüneberg b. Lippehne 14, 

32, Rudolf Du dy ebendaher 13 , 

33, Karl Nehring a. Rakitt 13%, , 

34, Robert Schönfeldt 13%, „ 

35, Karl Strübing A f 

36, Emil Wendeler a. Simonsdorf 14% 7 

37, Hermann Franz a. Fürſtenſee b. Dölitz 16%), „ 
38, Karl Lange 14½ „ ο 

39, Johannes Kropatſcheck a. Nahauſen b. Königsberg 12 , 
40, Adolf Medenwald a. Gollnow 15 ¼ , 

41, Eduard Löwe aus Löckenitz b. Stettin 4, 

42, Ernſt Löwe ebendaher U, 


nia: 


21, Hans Rahn a. Linde b. Bahn 10% „ 

22, Wilhelm Busgahn l4 , 

23, Felix Coſte a. Bruſenfelde b. Fiddichow 137/, , 
24, Wilhelm Schulz a. Naulin 14½ , 

25, Wilhelm Gemoll U, 

26, Emil Zente 9½ „ i 

27, Robert Goffow a. Cunow b. P. 104, 
38, Robert Brandis 127/ „ 

29, Emil Kohlſchmidt 1¼ „ 

30, Hermann Budzinsky ll, 

31, Auguſt v. Naſſau 127/, , 

32, Guſtav Zimmermann Iv, „ 

33, Albert Voß a. Neeg 1¼ , 

34, Richard Lindner a. Hammer b. Dölig 12, 
35, Julius Lange I/ „ 

36, Albin Biedermann 1½ „ 

37, Franz Rathke ll, 

38, Adolf Freuer Rakitt b. P. 14½ „ 

39, Arnold Dalcke a. Lippehne 14½ „ 


40, Julius Lindner a. Hammer b. Dölitz 12 „ 
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Sexta: 
1, Adolf Dorn a. Neuendorf b. Bahn 132/, Jahr. 25, Erich Homuth a. Arnswalde II Jahr. 
2, Robert Heeſe I0, „ 26, Ludwig Lehmann Il, „ 
3, Salli Ja cob 91, „ 27, Paul Wolter 9½ „ 
4, Guſtav Kuſchke 12, 28, Karl Schewe a. Kl. Riſchow 12¾ „ 
5, Guſtav Ihde Il, „ 29, Guſtav Liebenow U, 
6, Otto Ihde 10% „ 30, Hermann Milſter a. Kinderfreude b. P. 12¼ „ 
7, Guſtav Witt 13¼ „ 31, Ulrich Küſter 9½ „ 
8, Emil Zühlsdorff a. Zachan 1¾ „ 32, Julius Schneider ll, „ 
9, Elias Zinzo w 9½ „ 33, Ernſt Wolter U, 
10, Albert Fechtner 12, 34, Paul Wendlandt b. P. 9¼ „ 
U, Guſtav Hübner 1%, , 35, Auguſt Henſchel a. Reeg 14¼ „ 
2, Hermann Hirſch 9%, „ 36, Rudolf Schulz a. Lettnin b. P. 12½ „ 
13, Adolf Breitenfeldt 121^ , 37, Oscar Kienbaum 10¼ „ 
14, Emil Hirſch 9¼ , 38, Hermann Bläſing 10% „ 
15, Richard Wendorff 10, 39, Gottfried Seefeldt a. Gr. Riſchow b. P. 12 „ 
16, Ernſt Büchsler Gr. Schönow b. P. 12, , 40, Karl Wendeler a. Simonsdorf b. Soldin 12%, „ 
17, Albert Weißhand a. Bartow b. P. 14½ , 4l, Karl Kuppermann 10%, „ 
18, Auguſt Ruſch a. Loiſt b. P. 12%, „ 42, Wilhelm Fechtner a. Repenow b. P. 13%, „ 
19, Leopold Türk a. Wreſchen 10 „ 43, Paul Strübing 9½ , 
20, Wilhelm Hintze I, „ 44, Albert Milz 13 „ 
Al, Julius Haak a. Loiſt b. P. 45, Emil Thunig 12½ „ 
22, Jacobi Sperling Il, 46, Bernhard Klodow 1, „ 
23, Herman Welke a. Meeg 10%, , 47, Johannes Maske a. Barfußdorf b. Gollnow II/ „ 
24, Julius Maaß a. Bahn II „ 48, Hermann Kaſeburg 12½ „ 


1, Ludwig Breitenfeldt III; 2, Karl Wolfgramm, Eduard Weber IV; 3, Selir Stubenrauch V; 4, Robert 
Schumann VI hatten ſchon zu Neujahr die Schule verlaffen. 

In der Pfingſtwoche 1861 fand in Stettin die erſte Directoren⸗Conferenz in Pommern ſtatt. 

Am 15. Juni 1861 wurde zum Andenken an die zuerſt in Pyritz erfolgte Einführung des Chri⸗ 
ſtenthums in Pommern durch Biſchof Otto von Bamberg das Ottofeſt mit Gebet und einer Anſprache 
des Unterz. und mit poetiſchen und proſaiſchen auf die Geſchichte Pommerns bezüglichen Vorträgen ber 
Schüler gefeiert. Bei dieſer Feier wurde zugleich das von unſerm allergnädigſten König Wilhelm zum 
Schmuck für unſere Aula geſchenkte herrliche Brustbild unſeres hochſeligen Königs eingeweiht. 

Am Anfang des Winterhalbjahrs verließ uns der Mathematiker Pr. Stürmer, um einem Ruf 
als erſter Lehrer an der höhern Bürgerſchule zu Kreutzberg in Schleſien zu folgen, und nach vollendetem 
Probejahr der Ganb. theol. Paul, um zur theologiſchen Thätigkeit zurückzukehren. An ihre Stelle 
traten als erſter ordentlicher Lehrer Dr. Franck und als Mathematikus Dr. Lieber. 

1. Hermann Wilhelm Gruft Bernhard Franck, geb. den 8. Dezember 1830 zu Swantow auf 
der Inſel Rügen, beſuchte das Gymnaſium zu Stralſund und ſtudirte von Michaelis 1849 bis Oſtern 
1851 auf der Univerſität zu Halle und dann bis Oſtern 1853 zu Erlangen Philologie u. Theologie. Darauf 
wurde er Inſpector des evangeliſchen Alumnats in Stettin, erwarb fid) Weihnachten 1853 die unbedingte 
faeultas docendi und trat Oſtern 1854 fein Probejahr am Pädagogium zu Putbus an. Michaelis 
deſſelben Jahres wurde er am Gymnaſium zu Neuſtettin als Hülfslehrer und Michaelis 1856 als orbent- 
licher Lehrer angeſtellt. Am 11. Auguſt 1857 wurde er zu Greifswald mit ber Diſſertation: "Tertullianus. 
eo quem de anima scripsit libro quos adversarios et quibus rationibus refutaverit zum Dr. 
phil. promovirt u. ſchrieb Often 1860: Commentatio de Ev. Joh. XI, 1 — 46; Offer 1861 eine 
Abhandlung über die letzte Rede des Perikles Thuc. II, 60 — 64. 

2. Heinrich Wilhelm Lieber, geb. den 26. Juni 1835 zu Züllichau, beſuchte von Offert 1848- 
1855 das Königl. Pädagogium bei Züllichau und ſtudirte von Oſtern bis Michaelis 1855 auf der Uni⸗ 
verſität zu Halle und dann bis Oſtern 1859 zu Berlin Mathematik und Phyſik. Am 26. October 1859 
wurde er mit der Diſſertation: De superfieierum eurvarum singularitate in Halle zum Dr. phil. 
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promovirt, verſah bis Michaelis 1860 die Stelle eines Hülfslehrers am Schindlerſchen Waiſenhauſe in 
Berlin und wurde, nachdem er im Juli 1860 in Berlin die facultas docendi erlangt, Mitglied des 
mathem.⸗phyſikaliſchen Seminars daſelbſt. 

Am 18. October wurde das Krönungsfeſt, nachdem der Unterzeichnete durch eine Anſprache auf 
die Bedeutung des Tages hingewieſen, durch einen gemeinſchaftlichen Gottesdienſt gefeiert. 

Am Sonntage des Reformationsfeſtes feierten ſämmtliche Lehrer und confirmirte Schüler das 
heilige Abendmahl in der Mauritienkirche. 

Im Laufe des Winters wurden uns zwei liebe Schüler, und zwar in der Weihnachtszeit von der 
Vorſchule Hermann Bergemann und am 22. Januar nach längerem Krankenlager der Tertianer 
Reinhold Karpowski durch den Tod entriſſen. Lehrer und Schüler begleiteten ſie beide zur Ruheſtätte. 

Von 6 — 8. Februar 1862 unterzog der Herr Provinzial - ded Dr. Wehrmann unſre 
Anſtalt einer eingehenden Reviſion. 

Am 21. und 22. Februar wohnte der Herr General-Superintendent Dr. Jaspis den Religions⸗ 
ſtunden der Anſtalt bei und hielt zum Schluß eine erbauliche Anſprache an die in der Aula verſammelte 
Jugend. 

Am 22. März wurde der Geburtstag unſeres allergnädigſten Königs Wilhelm durch das Gebet 
des Unterzeichneten, durch den Vortrag der auf unſre vaterländiſche Geſchichte bezüglichen Gedichte und 
Vorträge der Schüler und durch die Feſtrede des Oberlehrers Dr. Kalmus gefeiert. 

Durch die in dieſem Winter von dem Unterzeichneten, dem Dr. Franck und Dr. Lieber ge⸗ 
haltenen wiſſenſchaftlichen Vorträge ift es gelungen, einen Fond zur Unterſtützung für hülfsbedürftige 
Schüler zu gründen. Es iſt unſre Abſicht, 50 Thaler davon zur Bildung eines Univerſitätsſtipendiums 
zurückzulegen, das Uebrige nach Bedürfniß zu verwenden, und würden wir freundliche Gaben zur Ber- 
mehrung dieſes Unterſtützungsfonds mit Dank entgegennehmen. 


Deffentliche Prüfung und Redeſeier. 
Montag, den 14. April. 
Vormittags von 8 Uhr an. 
Vierſtimmiger Choral: Herzliebſter Jeſu, was Haft du verbrochen? und Pf. 22. 
Quarta. Latein: Nepos. Dr. Kalmus. 
Geſchichte. Dr. Franck. 
Erzählung: Die Kaiſerkrönung Ottos I. nach Gieſebrecht. 
Gedicht: Der blinde König v. Uhland. 
Phaedrus: Prologus et lib. I. fab. 2. 
Zweiſtimmiger Geſang: Ju blauer Luft. 
Tertia. Latein: Cæsar. Dr. Volkmann. 
Griechiſch: Xenoph. Anab. Dr. Kalmus. 
Erzählung: Die Sage vom Geſchlecht des Tantalus nach Aeſchylus. 
Gedicht: Die Kraniche des Ibykus v. Schiller. 
Ovid. Met. VI, 146 — 312. 
Xenoph. Anab. III, 2 
Vierſtimmiger Geſang: Tenebræ fact sunt. 


Secunda, Latein: Cicero. Der Director. 
Mathematik. Dr. Lieber. 
Vortrag. Ueber Schillers Drama: Die Jungfrau von Orleans. 
Livius Priefatio. 
Virgil. Aen. VI, 752 — 892. 
Xenoph. Mem. II, I, 20 — 34. 
Jeanne d'Arc par Delavigne. 
Vierſtimmiger Geſang: In jener legten der Nächte. 
Nachmittags von 2 Uhr an. 


Choral: O Lamm Gottes. 
Quinta. Latein und Franzöſiſch. Dr. Vetter. 
Erzählung: Die Arbeit des Mönches. 
Gedicht: Der Glockenguß zu Breslau von Müller. 
Zweiſtimmiger Geſang: Morgen müſſen wir verreiſen. 
Sexta, Latein. Dr. Janke. 
Rechnen. Dr. Lieber. 
Erzählung: Das brave Mütterchen von Müllenhoff. 
Gedicht: Der Sonnenaufgang von Claudius. 
Zweiſtimmiger Geſang: Wohlauf, es ruft der Sonnenſchein. 
Vorſchule. 1. Kl. Religion, Deutſch und Rechnen. Lehrer Müller. 
Erzählung: Muth über Gut. 
Gedicht: Johann, der muntre Seifenſieder von Hagedorn. 
Zweiſtimmiger Geſang: Der Mond iſt aufgegangen. 
2 Kl. Religion, Deutſch und Rechnen. Lehrer Meyer. 
Erzählung: Der Wolf und das Geigerlein von Schubert. 
Gedicht: Die Milchfrau von Gleim. 
Gebet und Geſang: Unſern Ausgang ſegne Gott. 


Zur Nachricht. 


Der Unterricht in dieſem Winterhalbjahr wird am Dienſtag nach Palmarum, den 15. April mit 
der Cenſur und der Verſetzung der Schüler geſchloſſen. Die Oſterferien dauern bis Dienſtag nach 
Quasimodogeniti, den 29. April, an welchem Tage das Sommerhalbjahr und mit demſelben zugleich 
die neu errichtete Prima eröffnet wird. 

Die Aufnahme neuer Schüler findet am 24., 25. und 26. April in den Vormittagsſtunden ſtatt, 
und ift der Unterzeichnete während dieſer Zeit bereit, die Anmeldungen derſelben durch die Eltern oder 
deren Stellvertreter in ſeiner Wohnung entgegen zu nehmen. Feder aufzunehmende Schüler hat dabei 
ein von dem Vorſteher der bis dahin beſuchten Schule ausgeſtelltes Abgangszeugniß vorzulegen und ift, 
nach $. 4 unſerer Schulordnung, wenn er nicht bei ſeinen Eltern wohnt, üt eine nach dem Ermeſſen des 
Unterzeichneten geeignete Auflicht zu geben. Zum Eintritt in die 2. Klaſſe unſerer Vorſchule wird ein 
vorausgegangener Unterricht nicht gefordert, und ijt beſonders das vollendete 6. Lebensjahr, wie zum Ein⸗ 
tritt ins Gymnaſium das vollendete 9. Lebensjahr geeignet. 


Dr. Zinzow, 
Director. 


